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Pratarmė 


Jozefas Piicneris (1901—1945) — vokiečių istorikas, 
nuo 1932 m. Prahos vokiečių universiteto profesorius, pa- 
likęs keletą istorijos veikalų, tarp jų ir monogratiją „„(Gros- 
sftūrst Witold von Litauen als Staaismann“, kuri buvo iš- 
leista 1930 m. Tais pačiais jubiliejiniais Vytauto metais, 
autoriui sutikus, J. Talmantas išvertė ją iš vokiečių kalbos 
į lietuvių kalbą ir profesoriui Jonui Yčui parengus ji buvo 
išspausdinta Kaune. Dabar šis darbas leidžiamas pakarto- 
tinai. Gali kilti klausimas, kodėl „Minties“ leidykla šitaip 
daro. Kuo patraukli kaip tik ši knyga? Darbų apie Vytau- 
tą yra pakankamai. Bet J. Pficneris, kaip niekas kitas iš 
užsieniečių, išryškino spalvingą Vytauto asmenybę, jo po- 
litinius sugebėjimus ir įvertino jį Lietuvos akimis (von 
Litauen aus). Jis išaukštino Vytautą, prilygino jį net im- 
peratoriui Zigmantui Liuksemburgiečiui (glich Witolds Le- 
benswerk dem Siegmunds). Vytautas, anot autoriaus, buvo 
stipresnis už uniją ir Jogailą. Toks pagrindinis šios knygos 
motyvas. Kiek vėliau, 1934 m., vokiečių istorikų pareng- 
tame keturtomyje „Menschen die Geschichte machten“ 
J. Piicneris parašė straipsnį apie Vytautą. Tai buvo vie- 
nintelis tame leidinyje straipsnis apie lietuvį. Vytautas dar 
kartą buvo pristatytas Europos skaitytojui. Autorius ver- 
tino jį daug objektyviau negu kaimynų lenkų, rusų ir 
vokiečių istorikai. Lenkai, anot J. Pficnerio, jį laikė sepa- 
ratistu, kovojusiu prieš uniją, vokiečiai — išdaviku, Iau- 
žiusiu sutartis su Ordinu, rusai — trumparegiu, neatsižvel- 
gusiu į Lietuvos galimybes užvaldyti rusų žemes ir nuolat 
prieštaravusiu Maskvos kunigaikštystės politikai. 


J. Piticnerio darbas parašytas problemiškai, panaudo- 
jus iki tol žinomas istorijos šaltinių publikacijas ir istorinę 
literatūrą. Todėl jis ir dabar neprarado ne tik pažintinės, 
bet ir mokslinės vertės. Jis ilgaamžis. Čia nėra istorijos 
populiarizacija, čia — mokslinė studija. 

Struktūriniu požiūriu knyga taip pat gerai apgalvota. 
Faktai joje dėstomi temine-chronologine tvarka ir nuo- 
sekliai. Suprantama, visko aprėpti autorius negalėjo. Ir 
po šiai dienai daugelis Vytauto epochos klausimų yra ne- 
aiškūs. Pvz., nėra galutinai išaiškintas bažnytinės unijos 
klausimas ir G. Camblako misija Vakaruose, čekų sosto 
klausimas, totorių perkėlimas ir apgyvendinimas Lietuvo- 
je, vakarinių lietuvių žemių klausimas, Lietuvos kariuo- 
menės reorganizacija pereinant nuo visuotinio šaukimo 
prie pastovaus bajorų užsiėmimo ir kt. Kaip teigiamą da- 
lyką knygoje būtų galima pažymėti Lietuvos ir Europos 
šalių istorijų palyginimus, pastabas apie geopolitiką. Su- 
prantama, o tai nusako ir pats knygos pavadinimas, kad 
čia pateikiama studija apie Vytauto diplomatiją ir mažai 
liečiama Vytauto veikla ūkio ir kultūros srityse. Jaunas, 
vos 26—28 metų, istorikas nepajėgė visko aprėpti. Bet 
reikia tik stebėtis jo plačia erudicija, ypač lenkų ir rusų 
istoriografijos klausimais. Kiekviename puslapyje jaučia- 
ma stipri ir išsami vokiečių istorikų mokykla. Platūs 
istorijos apibendrinimai išplaukia ne iš autoriaus intuici- 
jos, Jie paremti istorijos faktais. Lietuvos istorijos žinios, 
kai rašė J. Pficneris, nebuvo jau tokios menkos. Jau bu- 
vo žinomos pagrindinės Vytauto epochos šaltinių publi- 
kacijos — A. Prochaskos, J. Foigto, E. Račinskio, I. Dani- 
lavičiaus, vokiečių istorikų Hiršo, M. Tepeno ir Strelkės 
vokiečių kronikų publikacijos. Nedaug ką turime vertin- 
gesnio po 1930, Vytauto jubiliejaus, metų. Todėl J. Pfitz- 
nerio monografija ir šiuo požiūriu nėra pasenusi. 

J. Piicneris aptarė Vytauto santykius su Ordinu, Len- 
kija, Rusia, imperija ir bažnyčia. Prieš tai jis padarė di- 
delį ekskursą į praeitį, aptarė Gediminaičių valdomą Lie- 
tuvos valstybę. Kodėl autorius palyginti taip plačiai iš- 
dėstė istoriją iki Vytauto atėjimo į valdžią? Jis rašo: 
„Žmogaus gyvenimas yra per trumpas, kad galėtų pakeis- 
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ti ar nugalėti didžias taulų gyvenimo linijas, kuriomis 
slenka šimtmečiai“. Iš šito suprantamas ir autoriaus sie- 
kimas išaiškinti tas Lietuvos istorijos linijas, kurias rado 
Vytautas. Tad kokios tos istorijos linijos, kurias matė 
autorius? Pirma — Lietuvos valstybė kuriama gresiant pa- 
vojui iš išorės, antra — klestinti lietuvių tautos „gynimosi 
dvasia“, trečia — Ordino mokykla ir jos pavyzdžiu vyk- 
doma lietuvių ekspansija į rytus, ten, kur buvo mažiausias 
pasipriešinimas, ketvirta — gabių lietuvių valdovų „,erd- 
vių politika“, penkta — patrimonialinės monarchijos soOs- 
to paveldėjimo principai, šešta — rusų žemių jungimo 
būdai, septinta — instinktyvi primityvių lautų nedpykan- 
ta aukštesnei kuliūrai ir aštunta — lietuvių pagonybė — 
„gėdos dėmė“ ir iš jos kylantis baltų tautų ilgas vege- 
tavimas. Suprantama, mūsų laikų istorikas iki galo nesu- 
tiks su tokia pagoniškosios Lietuvos charakteristika, 


Toliau autorius pereina prie Vytauto kovos dėl tėviš- 
kės ir valdžios Lietuvoje su Jogaila ir toje kovoje akcen- 
tuoja du jo sandėrius (1384 ir 1389 metais) su Ordinu. Šią 
Vytauto kovą jis perteikia remdamasis lenkų istorikų Ly- 
rimais. 

Vytauto santykių su Ordinu charakteristika pateikta 
naujoviškai. Ypač aktuali dabar autoriaus idėja, kad Or- 
dinas solidarizavosi su Vakarais, tiesiog Ordinas — Va- 
karų kūdikis. Dabar tai pagrindinė visos vokiečių isto- 
riogratijos tezė. Ordinui reikėjo pagonių, reikėjo juos net 
palaikyti, nes tai buvo jo egzistavimo prasmė. Autorius 
pripažįsta, kad Ordino valstybė buvo „dirbtinė vokiečių 
valstybė prie Baltijos“. Galima sutikti su autoriumi, kai 
jis vertina politinį Ordino žaidimą Lietuvoje: „rėmė silp- 
nesniąją puse, kol ji laimėjo, o po to siekė ją sugriauti“. 
Bet Ordinas per toli siekė, ir iš čia Lietuvos regresija, t. y. 
nusigręžimas nuo priimtų sutarčių. Autorius nepasako, kad 
Ordino politinis žaidimas nedavė rezultatų ir šį žaidimą 
(dėl Žemaitijos) laimėjo Lietuvos kunigaikščiai. 

Vytautas, anot autoriaus, buvo Ordino mokinys. Eks- 
pansijos į rytus siekti jis išmokęs „Ordino mokykloje“. 
Lietuva darė tą patį, ką ir Ordinas. Betgi Vytauto idėjos, 
Ypač tautinė, buvo paimta ne iš Ordino, o iš tėvo Keęstu- 
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čio, Turiu mintyje Vytauto 1420 m. pareiškimą apie že- 
maičių ir lietuvių vienybę kalbos ir papročių požiūriu ir 
tai, kad prūsų žemė, kurios jis reikalausiąs iki Osos, taip 
pat yra jo tėvų žemė. Tokių dalykų iš Ordino jis nega- 
lėjo išmokti. Beje, autorius remiasi G. ir H. Mortenzenų 
bei P. Kargės teorija teigdamas, kad Žemaičius nuo Or- 
dino (Nemuno) skyrė plati miškų juosta. Tuo tarpu nuo- 
latiniai Ordino puolimai privertė žemaičius palikti Ne- 
muno ribą ir pasitraukti į šiaurę 20—30 kilometrų. Beje, 
žemaičius autorius vadina „mainų objektu“, nes Lietuvos 
valdovai juos vis atiduodavo Ordinui, Bet čia reikia pa- 
žymėti, kad tai buvo Jogailos ir Vytauto taktiniai spren- 
dimai (ią dabar pripažįsta daugelis vokiečių ir lenkų is- 
torikų), o ne prekyba žemaičiais. Negalima sutikti su au- 
toriaus pareiškimu, kad „pagonių krašto okupavimas buvo 
leistas“ ir kad tam neprieštaravo nei bažnyčios tėvai, nei 
Biblija, nei to meto visa Vakarų visuomenė. Bet dutorius 
nesako, kad tam prieštaravo pati prigimtinė žmonių teisė, 
kuri buvo žinoma viduramžiais, penktasis dievo įsakymas 
(nežudyk), didieji viduramžių autoritetai ir pagaliau artimo 
meilė — caritas. Konstanco bažnytiniame (1416—1417 m.) 
suvažiavime Ordino karas ne tik prieš naujakrikščius lie- 
tuvius, bet ir prieš pagonis buvo pasmerktas, 

Negalima sutikti ir su autoriaus teiginiu, jog Žalgirio 
pergalė „ne Ordino žlugimo priežastis“, o tik „perspėji- 
mas“. Ne tik J. Pficneris vokiečių literatūroje teigė, kad 
Ordinas „gyveno misijų mintimis“ ir kad tai jam „davė 
teisę versti kalaviju pagonis krikštytis ir naujai apkrikš- 
tytas šalis prijungti kaip provincijas prie Ordino žemių“. 
Niekas tokios teisės „apkrikštyti ir politiškai pavergti“ 
nedavė, išskyrus imperatorius ir popiežius, kurių bažny- 
tinė politika buvo neteisinga. Su Lietuvos krikštu „bai- 
gėsi paskutinės Ordino dienos“, nes krikštas „panaikino 
misijų teoriją“. Gerai, kad buvo taip. Bet Ordinas, kaip 
žinome, nepripažino Lietuvos krikšto ir toliau kariavo 
prieš naujakrikščius. Autorius teigiamai vertina Ordino 
pastangas užimti Lietuvą (ypač Žemaitiją) po krikšto. Tuo 
tarpu šiuolaikinė vokiečių istoriogratija tvirtina, kad Or- 
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dino pastangos užimti Žemaitiją po Lietuvos krikšto buvo 
nerealios ir net absurdiškos (Bockmann). 


Vytauto santykiai su Lenkija ir jos karaliumi pusbro- 
liu Jogaila aptarti išsamiai ir originaliai. Beje, čia auto- 
rius prieštarauja daugumai lenkų leidinių. Anot autoriaus, 
Vytauto gyvenimo tikslas buvo pasiekti, kad Lietuva tap- 
tų nepriklausoma valstybe, ir panaikinti uniją (die Autloe- 
sung der Union). F. Konečnis protestavo prieš tokią J. Ptic- 
nerio tezę, klausdamas, kada tokią programą Vytautas 
kėlęs, ar jąja vadovavosi visą laiką, kada pati unija buvo 
ardoma ir pagaliau ar unija neišplėtė paties Vytauto po- 
litinių galimybių? (Ateneum wileAskie, 1930, s. 931—933). 
F. Konečnis rašė, kad negali būti monografijos apie Vy- 
tautą be Jogailos, nes jų reikalai buvo labai susipynę. 
L. Kolankovskis ėjo dar toliau. 1930 m. monografijoje jis 
pareiškė, kad Vytautas tebuvo Jogailos žaidimo įrankiu. 
Vokiečių istorikas J. Piicneris dėl šito yra visai priešin- 
gos nuomonės negu lenkų istorikai. Jis yra pabrėžęs visai 
sava:ankišką, nuo Jogailos nepriklausomą Vytauto poli- 
tiką. Žinoma, ir toliau lieka problemiška tai, ar Vytautas 
siekė, bent valdymo pradžioje, Lietuvos savarankiškumo 
unijoje, ar norėjo visai „panaikinti uniją“. Šie tvirtinimai 
tėra tik hipotezė. Lenkija (jos bajorai) siekė unijos su 
Lietuva dėl to, kad smarkiai išplėstų savo teritoriją ir 
įgytų karo galybę ginče su Ordinu dėl Vyslos tėkmės, o 
Lietuva norėjo apsikrikštyti, įgyti kultūrinių vertybių ir, 
žinoma, susilaukti Lenkijos karinės paramos. Taigi Len- 
kijos karūna buvo ne vien blizgąs perlas, kuris viliojo 
Jogailą. Vargu ar Vytautas, kaip teigia autorius, unijos 
klausimu laikėsi nuošaly. Jis jei nebuvo vienas iš uni- 
jos iniciatorių, tai bent rėmė ją, siekdamas, išvykus Jo- 
gailai į Lenkiją, gauti Lietuvos Didžiąją Kunigaikštystę. 

1385 m. Krevo sutartį J. Piicneris vertina remdamasis 
daugumos lenkų teze apie Lietuvos inkorporaciją į Len- 
kijos sudėtį. Vienintelis jo argumentas kunigaikščių ho- 
mogialinės (leninės) priesaikos karaliui. Tuo tarpu dabar 
viena dalis lenkų istorikų Krevo sutartį aiškina leniniu 
Lietuvos santykiu su Lenkija, o kita — personalinė unija. 

Ginčytinas dalykas, ar jaunavedys Jogaila dovanojo 
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žmonai Jadvygai Lietuvą ar tik jos sritis. Dėl lenkų isto- 
riografijos įtakos autorius aiškiai pervertina 1387 ir 
1413 metų aktų įtaką formuojant bajorų žemėvaldą, ba- 
jorų teises į žemę ir pereinant nuo militarinės į luominę 
valstybę. Lenkų įtaka buvo, bet ne ji formavo žemės 
nuosavybę Lietuvoje. Unijos aktas galėjo tik paspartinti 
nuosavybės santykių formavimąsi. Žemaičiai XV a. pra- 
džioje tvirtino, jog jų nuosavybė buvo paveldima. 

Man regis, kad autorius neatskleidė 1392 m. Vytauto 
pergalės piiežasčių: sunkios Jogailos padėties Lenkijoje, 
besiformuojančios prieš jį koalicijos, Vytauto karinės per- 
galės 1390—1391 m. Lietuvoje, Skirgailos nesugebėjimo 
valdyti kraštą, žemaičių paramos Vytautui, Ne iš gero 
Jogaila pakvietė Vytautą grįžti į Lietuvą, atidavė jam 
tėviškę ir davė 1usų žemių. Šiaip 1392 m. Astravos su- 
tartį autorius vertina labai teigiamai — tai „svarbiausia 
Vytauto gyvenimo valanda“, 42 metų Vytautas buvo pa- 
šauktas vadovauti Lietuvai. Įdomi autoriaus pastaba, kad 
Jogaila leido Vytautui veikti atkuriant Lietuvos nepri- 
klausomybę, nes, kadangi pats buvo bevaikis, galėjo tekti 
ja pasinaudoti. 

Dėl rusų istorikų įtakos Lietuvos Didžiąją Kunigaikš- 
tystę autorius vadina lietuvių—rusų valstybe. Tačiau tai 
ne vien termino reikalas. Kitaip negu daugelis rusų is- 
torikų, autorius neneigė lietuvių prioriteto rusų žemėse. 
Priešingai, autorius teigia, kad rusų žemės pripažino Lie- 
tuvos didžiojo kunigaikščio valdžią, kad valstybės bran- 
duolį, arba pagrindą, sudarė lietuvių žemės Nemuno ba- 
seine, t. y. Vilniaus, Trakų vaivadijų ir Žemaičių seniūni- 
jos teritorija buvo lietuviška didžiojo kunigaikščio dinas- 
tija, vyriausybės vieta Lietuvoje ir buvo „branduolio kiaš- 
to persvara“ visoje valstybėje. Jis mini ir lietuvių masinę 
kolonizaciją. Anot autoriaus, buvusios net trys Lietuvos 
teritorijos grupės: Lietuvos branduolys, rusų kunigaikš- 
tystės ir periferinės teritorijos, pasienio su Maskvos kuni- 
gaikštyste sritys. Žymiausias Vytauto politikos poslinkis 
1592— 1393 m. buvo dalinių kunigaikščių naikinimas rusų 
žemėse ir savo vietininkų jose iškėlimas. Šituos dalykus 
autorius gal kiek ir hipertroiavo, nes jis kalba jau apie 
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Vytauto absoliutizmo veiksmus. Tačiau su teiginiu, kad 
tai buvo Lietuvos „valstybės modernizacija“ jos centrali- 
zacijos prasme ir tuo pasipriešinta Lenkijai, galime sutik- 
ti. Iki tol Lietuvos kunigaikščių vykdyta užimtose rusų 
žemėse politika „negriauti seno ir naujo neįgyvendinti“ 
Vytauto buvo pakeista. Netvirtas žemių federacinis jungi- 
nys, toli nuo centro esančios sritys vertė Vytautą keisti 
šią politiką. Galime tik pritarti autoriui, kad „lietuviai rusų 
kraštus vienus užėmė karu, o kitus taikiu būdu“ ir kaip 
tik didesniąją dalį „ramiu būdu“ ir „šeimos jungtimis“. 
Kaip vertinti Vytauto rusų žemių valdymo reformas? 
Autorius sako, kad Vytautas naikino „patrimonialinę san- 
tvarką“ (t. y. žemių paveldėjimą) ir kūrė Lietuvos mo- 
narchiją. Jis naikino „jus ducale“ ir net „dominiam“ ir 
padarė žemių vietininkus priklausomus nuo didžiojo ku- 
nigaikščio valios. Dėl „patrimonialinės valstybės“ termi- 
no galima pasakyti, kad jis yra priimtas ir šiuolaikinė je 
valstybinėje teisėje. Jį vartoja žymus Lietuvos teisės is- 
torikas Juliušas Bardachas. Tą terminą, matyt, buvo pa- 
vartiojęs V. Antonovičius, o iš jo paėmė ir J. Pificneris. 
Terminas „patrimonialinė monarchija“ taikomas anksty- 
vosioms monarchijoms iki luominės monarchijos susifor- 
mavimo. 


Galima būtų ginčytis su dutoriumi dėl to, kad rusų 
žemės kaip vienetas, nepriklausomai nuo jų padalijimo 
į sritis, įėjo 1386 m. į Lietuvos karūnos sudėtį. Bet rusų 
žemės nebuvo laikomos tolygiomis Lietuvos centrui. Jogai- 
la save titulavo taip: „iš dievo malonės Lenkijos kara- 
lius, vyriausias (supremus) Lietuvos kunigaikštis ir Ru- 
sios viešpats“. Taigi šis titulas rodė trejopą jam paval- 
džių žemių gradaciją. Jis neatsitiktinai vengė (ir ilgą 
laiką) vadinti Vytautą Lietuvos didžiuoju kunigaikščiu. 
Taip netitulavo ir brolio Skirgailos, kurį išskyrė tik 
„Gukščiau kitų brolių“. Tad abejotina, ar Jogaila netei- 
kė Lietuvos valdovo titului reikšmės. 

Vytauto rusų žemėse vykdoma politika vadinama 
taip: „tolimųjų erdvių siekianti politika“. Jis puoselėjęs 
„Kryžiaus karų mintį“ prieš totorius ir rusus ir būtent 
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savo „politinės galybės tikslais“, lygiai taip kaip Ordinas 
XII a. prieš pagonis. 

Vytauto bažnytinę politiką ir jo santykius su Vaka- 
rais autorius aptaria pabaigoj. Anot autoriaus, Vytautas 
siekė bažnyčią pajungti valstybės reikalams: per savo 
skiriamus vyskupus, per bažnyčios organizaciją, vengiant 
priklausomumo nuo Gnezno arkivyskupijos, veikiant pra- 
voslavų kraštuose per sau palankų vyskupą G. Cambla- 
ką ir prieš Maskvos metropolitą Fotijų. Čia nieko nuo- 
stabaus. Valstybės valdžia siekė visur pajungti sau baž- 
nytinę valdžią. Lenkų istorikas F. Konečnis daro mūsų 
autoriui priekaištą, jog šis pamiršęs, kad tautų pagrin- 
dinė jėga yra jų civilizacija, o ne politinis gyvenimas — 
valstybė. Čia atsiskleidžia visai skirtingas lenkų ir vo- 
kiečių istorikų požiūris į istoriją. Kalbant apie Lietuvą, 
anot F. Konečnio, svarbu dar ir tai, kad pats Vytautas 
ir jo tauta buvo katalikiškos civilizacijos, o valstybė — 
bizantiškos. J. Pficneris pabrėžė paties Vytauto pažiūrą 
į religiją ir jo krikštą. Jis aiškina, kad 1383 m. Vytautą 
vokiečiai pakrikštijo katalikišku Vygando vardu, gavęs 
rusų žemes Vytautas 1384 m. pravoslavų buvo pakrikš- 
tytas Aleksandru. Tik kažin, kaip teigia J. Pificneris, ar 
Vytautas buvo vėl krikštijamas Krokuvoje 1386 m., nes 
1390 m. atsidūręs pas kryžiuočius jis turėjo vėl Vygando 
vardą. Įdomūs yra ir Vytauto santykiai su šv. Romos 
imperija. Beje, čia autorius pateikė žinomus įvykius dėl 
pastangų karūnuoti Vytautą karaliaus vainiku. Anot jo, 
imperija ir popiežius — Vakarų pasaulio universumas — 
„krikščioniškosios vakarų pajėgos“ kėlė Vytauto karūnos 
klausimą. Tai buvo neatsitiktinis Lucko suvažiavime vai- 
šingo šeimininko pagerbimas. Unija nepritarė Lietuvos 
karūnavimui ir labai dar abejotina, ar: tai buvo paties 
Jogailos valia. 

J. Pficneris kiekviena pasitaikiusia proga Vytautą 
charakterizuoja. Jis vadina jį „griežtu, šaliu ir sąmoningu 
politiku“, kuris išmoko tų dalykų būdamas pas kryžiuo- 
čius. Jis išmokęs iš kryžiuočių veidmainystės —,,slopinti 
kerštą ir kartu šypsotis“ ir apskritai elgtis „„makiaveliš- 
kai“. Jo diplomatinis talentas susilaukė didelio tiiumio, 
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Pašauktas vadovauti Lietuvai (1392 m.), jis „sužadino lie- 
tuvių tautinę sąmonę“. Čia turima mintyje faktas, kad 
1398 m. Lietuvos bajorai apšaukė jį Lietuvos karalium. 
J. Pficneris eina dar toliau. Jis vadina Vytautą „Lietu- 
vos genialiu vadu“, kurio pasirodymas Žemaičiuose darė 
stebuklus. Jis dirbo tiek, kiek „galėjo žmogus dirbti“, ir 
sulaukė „milžiniškų vaisių“. „Vytautas gyveno tik savo 
šalies gerovei, darė ir ardė sutartis, žiūrėdamas tik nau- 
dos savo valstybei“. Taigi vargu ar apie Vytautą kas 
nors iš užsieniečių galėjo pasakyti daugiau. 

Galima būtų ginčytis su autoriumi dėl kai kurių men- 
kesnių dalykų: ar neperdėtai kalbama apie Mindaugo 
nukariavimus Dnepro vidurio srityje; rašoma, kad 1379 m. 
Trakų sutartimi buvo „baigtas karas“ su Ordinu. Tuo 
tarpu ta sutartimi iš karo iškrito tik Kęstučio valdomos 
pasienio rusų sritys Nemuno aukštupyje; negalima sutik- 
ti, kad sudarant Dovydiškių sutartį dalyvavo Vytautas, 
nes iš Kęstučio Vytautas esą galėjęs negauti palikimo, o 
čia jam buvo pažadėta; Dubysos sutartis 1382 m. Iap- 
kričio 1 d. nebuvo vien Ordino laimėjimas, kaip vaiz- 
duoja autorius. Jogaila gavo iš Ordino paramą (už Že- 
maitiją), buvo pripažinta Trakų kunigaikštystė ir kartu 
panaikinta dviguba valdžia Lietuvoje; negalima teigti, 
remiantis vien J. Dlugošu, kad Vytautas „pasitraukė iš 
kautynių (turima omenyje momentas nuo Marienburgo 
apgulimo po Žalgirio mūšio.— M. J.) anksčiau, negu ka- 
ras tai būtų leidęs“; perdėtas teiginys, kad po Kulikovo 
mūšio 1380 m. ir metropolito Kiprijono persikėlimo į 
Maskvą Lietuva „braškėjo iš pagrindų“. 


Mečislovas Jučas 


| Rengiant antrąjį leidimą, taisyti buvo tik patys būti- 
IMausi ir nekeliantys abejonių dalykai. Leid. past. 


Autoriaus žodis 
lietuviškajam vertimui 


Einem glūcklichen Zufalle ist es zuzuschreiben, da8 
mein Buch ūber den GroBiūrsten von Litauen just in dem 
Jahre erschien, in dem sich die litauische Nation rustet, 
die 500. Wiederkehr des Todestages seines groBen Fūrs- 
ten geziemend zu feiern. Freudig begrūBtie ich daher die 
Absicht der litauischen Regierung, mein Buch durch eine 
Uebersetzung ins Litauische weiteren Volksschichten zu- 
gūnglich zu machen. Hat doch das wieder zu politischer 
Selbstūndigkeit gelangte litauische Volk allen Anla8, ge- 
rūde in diesem Jahre in seine mittelalterliche politische 
Glanzzeit zurūckzuschaun und dabei vor alleėm Witolds 
zu gedenken, der sein gesamtes Lebenswerk der litau- 
ischen Selbstūndigkeit gewidmet hat. Tausendialie Fūden 
verbinden Witolds Zeitalter mit der Gegenwart. Und 
immer noch hat es sich verlohnt, daB sich die Volker 
ihre Vergangenheit besonnen und aus ihr neune Kratt 
und Zuversicht gezogen haben. Sollte es mir gelungen 
sein, dem litauischen Volke den Weg zum Verstūndnis 
des Lebenswerkes seines groBen Helden Witold einiger- 
maBen zu bahnen, dann wūre es Lohnes genug fūr mich 
und meine Arbeit. 


Prag, im Juni 1930. 
Prof. Dr. Josef Pfitzner. 


Reikia laimingu aitsitikimu palaikyti tai, kad mano 
knyga apie didįjį Lietuvos kunigaikštį Vytautą išėjo kaip 
tik tais metais, kada lietuvių tauta ruošiasi iškilmingai 
minėti 500 metų didžiojo savo kunigaikščio mirties su- 
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kaktuves. Todėl su džiaugsmu sveikinu lietuvių vyriau- 
sybės pasiryžimą mano knygą, išversdintą į lietuvių kal- 
bą, padaryti prieinamą platesnei visuomenei. Lietuvių 
tauta, pasiekusi savo nepiiklausomybę, turi juk puikiau- 
sią progą kaip tiktai šiais metais pažvelgti į politinio 
savo švytėjimo laikus viduramžiais ir čia pirmų pirmiau- 
sia atsiminti Vytautą, kurio visas gyvenimo darbas buvo 
skirtas Lietuvos nepriklausomybei. Tūkstančiai ryšių jun- 
gia Vytauto laikus su šiais laikais. Ir visada naudinga, 
kad tautos prisimintų savo praeitį ir iš jos čiulpių sau 
naujų jėgų ir pasitikėjimo. Jeigu man būtų pavykę lie- 
tuvių tautai praskinti kelią, kuriuo einant būtų suprastas 
didžiausias jos didvyrio Vytauto gyvenimo darbas, tai 
būių man ir už mano darbą pakankamas moralinis atly- 
ginimas. 


Praha, 1930 m. birželio 1 d. 
Prof. dr. Josef Piitzner 


Tyrimai ir metodai 


Lietuva, kaip retai kuri šalis, galėjo džiaugtis kitų 
tautų mokslininkų tyrinėjama. Ypač tyrinėjama buvo 
jos istorija. Tas dalykas yra aiškinamas šalies padėti- 
mi, politiniu likimu, labai reikšmingu politiniu vaidme- 
niu, kurį Lietuva vaidino viduramžiais. Senovės ir dabar- 
tinių lietuvių gyvenamoji sritis, esanti didžiajame kelyje 
tarp Europos Rytų ir Vakarų, traukė ir traukia vienodai 
vienų ir antrų dėmesį !. Be abejo, Lietuvos valstybės sri- 
tis praeityje 2, ypač didžiausio išsiplėtimo metu, pirmame 
XV šimtmečio trečdaly, nusitiesusi į Europos Rytų širdį, 
buvo separatinės Pabaltijo valstybių, neišskiriant ir Kry- 
žiuočių ordino, politikos sąlyga ir performavo pagaliau 
lenkų karalystę iš pagrindų. Dėl to tos valstybės gyve- 
nimą imasi tirti trys didelės tyrėjų grupės: rusai, lenkai, 
vokiečiai; be to, rusų mokslininkų reikia skirti tris sa- 
varankiškas grupes: didžiarusius, mažarusius (ukrainus) 


! Plg. kad ir J. Rozwadowski. Mapa językowego obszaru litews- 
kiego, kuri įdėta į rinkinį Polska i Litwa w dziejowym rozwoju (1914), 
337 ir kt., su žemėlapiu; L. Wasilewski. Litwa i Biatoruš (o. J.). 1 ir kt.; 
J. Ehret. Litauen in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft (1919), 
20 ir kt; H. H. Aanno. Baranaa Poccia H ex coeĄnHenie Cc» Moncimero 
Bh HXb HCTOPHUeCKOMb IIPONIAOMB (1924), 11 ir kt; HH. Mortensen. 
Litauen. Grundzige einer Landeskunde (1926), passim; E. J. Harrison. 
Lithuania (1928). 

Žž Plg. Caro nubrėžtus žemėlapius leidinyje Spruner-Menkes. Histor. 
Handatlas; geri žemėlapiai taip pat Ehreto k. v.; J. Natanson Leski. 
Dzieje granicy wschodniej rzeczy pospolitej, I. Granica moskiewska 
w epoce Jagiellonskiej, Rozprawy hist. towarz. nauk. Warszawskiego 
I, 3 (1922), su žemėlapiu; tas pats: Polska w epoce mocarstwowej w. 
XIV—XVIII. (Sieninis žemėlapis 1: 1.000.000); F. Papėe. Polska i Litwa 
na przelomie wiekėw šrednich I (1904), 9 ir kt. 
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ir baltarusius (gudus), kurių indėlis, žinomas daiktas, yra 
nevienodai didelis — tai dvasios lavėjimo vaisius Rusioje 
paskutiniame amžiuje; didžiarusių ir ukrainiečių indėlis 
gerokai persveria vos paskutiniais laikais pasirodančių 
paltarusių indėlį '. Ir pagaliau norint parodyti, kodėl pa- 
tys lietuviai istorijos tyrėjai taip maža tėra padėję pra- 
skaidrinti didžią savo praeitį, reiktų taip pat paaiškinti 
pastarųjų šimtmečių Lietuvos istorijos dalį 2: todėl šioj 
vertinamojoj apžvalgoj lietuviai tenusipelno paskutinę 
vietą *, kuri netolimoj ateity įgis daugiau svarbumo. 

Tie atskirų tautų indėliai, kuriais remiantis galima 
tirti Lietuvos istoriją, saviti yra dėl to, kad atskiri tyrė- 
jai dažnai tai darė būdami šališkai nusistatę, turėdami iš 
anksto tam tikrų norų ir vilčių; kartais ėjo tirti šios ša- 
lies, tautos ir valstybės istorijos, turėdami net visai blo- 
gai užmaskuotas tendencijas, ir todėl labai dažnai matė 
ir tenorėjo matyti vieną jiems patinkamą pusę; numanu, 
kad, ypač čia, ir įvertinimai buvo labai skirtingi, net daž- 


! Duomenų apie tai pateikia Finkel, Kwart. historycmy. HaBtcT 
A OTA. pycCcK. a3bIKa H CAOB. HMI. aKaĄ. HayKt, 3anHckH ToB. LlleB- 
ueKka, daugiausia O. H. AeoHToBUMYB: Ouepkm HMCTOpiM AHTOBCKO- 
pycckaro IpaBa. O6pa3o0saHie TeppHTopiu  AuTOBCKaro rocyAapcTBa 
(-Kypuanb MHH. HapoA. npocB. (1883—1884); tas pats: HcTopia pyccka- 
TO IpaBa I (1902), 40 ir t.t.: M. TpymmeBckuū: Icropia Ykpa'hH—PycH 
IV, V, VI; M. K. AroGaBckiū: Ouepkt KcTopim = St. Kutrzeba; Historja 
ustroju Polski II 2 (1921), 161—170, ypač teisės istorijai; = M. K. Auo- 
GaBckiū: Ouepkb HCTOPiH AHTOBCKO-pyCcKaro rocyAapcTBa AĄo AioGAHnH- 
CKOH yHin? (1915); Aanno a. a. O. 207—225. 


ž Plg. M. Rėmer: Litwa. Studyum o odrodzeniu narodu litewskiego 
(1908), 38 ir kt. 


* Analogiškas kitas vokiečių mokslo atstovas (H. ZeiBšberg. Die pol- 
Nische Geschichtsschreibung des Mittelalters. Leipzig. 1873. Preisschrif- 
ten gekrėnt und herausgegeben von der fūrstlich Jablonowskischen 
Gesellschaft in Lpz.) sako apie lenkų istoriją (psl. 1): „Es dūrfte we- 
nige Lander in Europa geben, deren altere Geschichte von den Ange- 
horigen des eigenen Stammes zu jeder Zeit so vernachlassigt wurde, 
als dies von Polen gilt... Darf man behaupten, daB es auch hier 
Vorzugsweise Deutsche gewesen sind, die mit der ihnen cigentumli- 
Chen Universalitat sich liebevoll in den fremden Stoff versenkten und 
denselben sich und jenem Lande erobert haben... Die einzige brauch- 


5 Geschichte Polens aus Miittelalter aus deutscher Feder stammt“. 
ed.) 
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nai visai priešingi, o juos apibendrinti yra vienas didžiau- 
sių ir todėl būtiniausių istoriko uždavinių. 

Vokiečių mokslas priėjo prie Lietuvos istorijos šun- 
keliais, tirdamas istoriją savo tautos ypatingosios dalies, 
Baltijos vokietybės ir jos dirbtinių vokiečių valstybių 
prie Baltijos jūros krantų; be to, taip pat įsigilinęs į vie- 
no galingiausių viduramžiais miestelėnų luomo kūrinio — 
Hanzos — esmę ir veiklą. Lietuvos vakarų reikalai iš- 
kildavo tokiu būdu, ir čia vokiečiams, suprantama, pirmas 
klausimas buvo, kiek daug nuo Lietuvos priderėjo vo- 
kiečių likimas ir kiek ji pakenkė jam. Rečiau arba ir 
niekuomet nebuvo kelta klausimo, kaip toli Lietuva buvo 
nukrypusi į nepaprastus kelius susidariusiomis naujomis 
sąlygomis, XIII šimtmečio pradžioj ir per jį visą, prie Bal- 
tijos jūros kranto. 

O lenkų tyrimams įspaudė svarbiausią žymę Lietuvos 
ir Lenkijos unija. Šiuo požiūriu daugiausia jie ir stebėjo 
Lietuvos istoriją. Suprantama, kad lenkams labiausiai 
buvo svarbu parodyti, kiek didelis buvo lenkų tautos 
ir kultūros veiksnys lietuvių tautai ir valstybei kilti bei 
vešėti, ir jie buvo dažnai linkę šį savo nuopelną kuo la- 
biausiai vertinti, net kartais jį kaip vienintelį įtakos te- 
turintį laikyti !. Lenkų ir lietuvių tyrimuose per dažnai 
prasiskverbia į paviršių kaip pagrindinis motyvas noras 
parodyti, kad pati lietuvių— rusų valstybė yra tiktai prie- 
dėlis lenkų rodomos politikos ir kultūros požiūriu aukštai 
stovinčios Lenkijos. Iš Lietuvos su Lenkija susijungimo 
prigimties kilo tai, kad konstituciniai istoriniai sumetimai 
buvo per daug vertinami. Formalusis teisinis vertinimas 
apskritai ne visai atitiko gyvenimą ir tikrybę todėl, kad 
tai, kas turėtų būti, dažnai buvo laikoma jau esančiu. 
Lengva suprasti, kad lenkų istorikai gana anksti ėmė 
tirti glaudžiai su Lenkija susijusią Lietuvos istoriją, to- 
dėl ypač jie yra davę plačių ir brangintinų žinių 2. 

! Garbingą išimtį čia sudaro W. Kamieniecki. Wplywy zakonne na 
ustroj litewski, Przegląd historyczny 25 (1925), 160 ir kt., nors kri- 
tiškų pastabų yra padaręs Zajączkowski. Kwart. hist. 41 (1927), 343 
ir kt. 


Ž Plg. apie tai bendrus lenkų istorijos veikalus, kurie visi kreipia 
daug dėmesio į Lietuvos istoriją: Historya polityczna Polski I (1920), 
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Priešingas dalykas lenkų tyrimo būdui — ne metodais, 
bet rezultatais — atsispindi rusų istorijos moksle, Apie jį 
irmiau Teikia pasakyti, kad tik labai vėlai tepasiryžo 
pažvelgti toliau už didžiarusių Maskvos valstybės ribų ! 
ir imtis tokių Rusios istorijos skyrių, kurie negali būti 
priskiriami tos valstybės žydėjimo laikui, o šiuos vis dėl- 
to Teikia kruopščiai tirti2 kaip pereinamuosius šimtme- 
čius, kuriuose Lietuvos sukurta lietuvių—rusų valstybė 
kaip tik gyveno didžiausios savo galybės laikus. Lietu- 
vių—rusų valstybė 3 turi būti laikoma ta toli į Europos 
Rytų lygumas įsiterpusia va!stybe, kuri todėl ir gali rei- 


išspausdinta veikale Encyklopedya Polska, t. V, 1 (1920); St. Zacho- 
rowski, O. Halecki, J. Dąbrowski, St. Smolka, F. Papėe buvo šio vei- 
kalo skyrių autoriai; R. Grodecki, St. Zachorowski, J. Dąbrowski. Dzieje 
Polski šredniowiecznej I, II (1926); M. Bobrzynūski. Dzieje Polski w 
zarysie I* (1927). Polska. Jej dzieje i kultura od czasow najdawnieszych 
až do chwili obecnej I (1928 ir kt.). O. Halecki. Dzieje unii Jagielion- 
skiej I (1919); St. Kutrzeba. Historja ustroju Polski x zarysie I? (1925), 
II2 (1921); tas pats: Historja žrodel dawnego prawa polskiego I, II 
(1925—1926). 

! Išimtį sudaro K. H. BecrTyxeB+-PioMunB. Pycckaa Hcropia II 
(1885); Ą. H. HnosBaūcxiū: HcTropia Pocciu II (1884), kuris visai skilčiai 
duoda antraštę: Maskvos— Lietuvos perijodas. Smulkmeniškai nagrinėja 
rusų—lietuvių santykius jau KapamM3uHs. HcTopix rocyAapcTBa Poccižūcka- 
ro V? (1819); C. ConoBbeBb:  Hcropia Poccin III, IV. Atvirkščiai, Kliu- 
čevskis beveik visiškai į tai dėmesio nekreipė, mažai —ir Pla- 
tonovas. Tiktai naujaisiais laikais Rusijos istorijoj sąmoningai 
duodama tinkama vieta ir lietuvių—rusų valstybės istorijai. Pal. kad ir 
E. IllMypao. Hcropia Poccia 862—1917 (1922), 63 ir t. t; taip pat 
BBexeHwe Bb pycckyro HCTOpir0 (1924) 176 ir kt; I. BepHhagckuū. 
Haueprauue pycckož HcTopHH I (1927). Kad sociologiniu lyginamuoju 
stebėjimu tinkamai kreipta dėmesio ir į Lietuvą, įrodo E. PoxkKoB. 
Pycckaa mcropux II (1922), 108—138. Kaip šlykštus seno nusistatymo 
Pavyzdys yra pažymėtinas veikalas N. Brian-Chaninov. Histoire de 
Russie (1929), 

Ž Apie tai geriausiai dabar informuoja A. E. IlptcHakoBh. O6pa- 
30BaHie BeAHKO-pyccKaro TOocyAapcTBa. Ouepku no HcTopia XIII.-— XV 
CT. (1918), tam dalykui jau padėjo didelės apimties pagrindus A. B. 3x- 
3eMNapekiū. BeAnkie H YA/BAbHBIe KHa3b4 ChB. PycH BB TaTapcKiū Ne- 
PlIOAB cb 1238—1505 I/II (1889/1891); plg. t: p. A. A. CnuybiHB: Pycc- 
Kai HcTOpuuvecKax reorpadbia (1917), p. 25 ir k. 

š Carų Rusijos duotas pavadinimas ,„Vakarų Rusia“, pagaliau dar 
Vartotas Aanno k. k. v., mažai yra tinkamas. 
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kalauti Rusios istorijoje sau tinkamos vietos šalia Mask- 
vos valstybės istorijos, kaip lygiai teisėta senosios Kije- 
vo valstybės įpėdinė. Bet kai vėliau Rusioje atgijo is- 
toriniai interesai ir dėl imperijos provincijų vakaruose, 
tada tiesiog buvo nustebta, koks turtingas buvęs sukaup- 
tas ir lig šiol išsaugotas rusiškas gyvenimas šituose kraš- 
tuose, kurie lig naujesnių laikų buvo laikomi tiktai kaip 
Lenkijos priedėlis. Pamaži ir dalimis sužinota, kad Kije- 
vas, praradęs savo žibėjimą, nors suskilo dalimis, bet tos 
dalys ir toliau gyveno savarankiškai; įsitikinta, kad Mask- 
va tik pamažu yra nugalėjusi ir palenkusi šį svarbų Ru- 
sios istorijos reiškėją. XIII, XIV ir XV šimtmečiai vienos 
rusų istorikų grupės imta gerbti!. Tačiau ir čia nueita 
tais pačiais keliais kaip lenkų. Buvo be galo norima pa- 
rodyti, kad ta didžioji lietuvių—rusų valstybė yra bu- 
vusi tik rusų, kad rusų—lietuvių, arba rusų, valstybę ga- 
lima pavadinti tiesiog rusų valstybe. Su tikrai rusiška 
aistra buvo stengiamasi parodyti rusų veiksnį, nuolat 
pasiruošus atremti prieštaraujančius lenkus. Čia tarė pir- 
mą savo žodį teisės, ūkio ir kultūros istorija. Buvo ginči- 
jamasi, lenkų ar rusų buvo didesnis veiksnys politinėms 
valstybės vertybėms, teisės ir kultūros lobiui ir kuri iš 
tų dviejų valstybių davė pamatą bendrai valstybei. Kad 
ta valstybė turėjo daugiausia rusiškų bruožų, buvo rusų 
tyrimų išvada Ž. Todėl vėl tebuvo apibūdinta viena šios 
didžiosios valstybės pusė. 

Daug mažiau stebėtas ir vertintas buvo lietuviškasis 
komponentas, kuris šitos valstybės politiką tiriant turėtų 
pirmauti. Lietuviškas požiūris, iš kurio tiktai visapusiš- 
kas lietuvių—rusų valstybės praeities įvertinimas buvo 
galimas, rečiau tebuvo panaudojamas, o jeigu ir buvo, 


! Ir daugiausia yra tų istorijos rašytojų, kurie į geografiją kreipė 
dėmesį. 

Ž Visada rusų atkakliai tvirtinta, kad lietuvių—rusų valstybėje yra 
9/10 rusų žemių, ir tokiu būdu sudaryta nuomonė, jog ir gyventojų 
buvęs panašus santykis; nuomonė, kuri kartais patekdavo ir į vokie- 
čių raštus. 
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tai, kaip ir publicistinėj lietuvių raštijoj— su perdėtų 
panegyriškuų, visa kita nustelbiančiu savumu !. 

Tik visi tie keturi komponentai — lietuvių, rusų, len- 
kų ir vokiečių — imami kartu be neapykantos ir meilės, 
leidžia nupiešti lietuvių—rusų valstybės augimo kiek- 
vienu laikotarpiu paveikslą, bet čia nereikia sau slėpti 
įvairios ir, suprantamas daiktas, kintančios atskirų fakto- 
rių jėgos. Pirmiausia pasidarys aišku tai, kad ši vals- 
tybė sudaro tam tikrą visumą, esančią kažkuo kitu ir 
daugiau negu suma jos dalių, kurių savotiška teisė šiuo 
požiūriu daugiausia lieka nepaliesta. 

Susidaryti šitoms natūralioms pažiūroms į lietuvių— 
rusų istoriją, norint ją labiau suprasti, padeda tiktai pas- 
kutiniuoju laikų daugiau įvertinti stebėjimo būdai, ku- 
riems naudoti šios valstybės santvarka kaip tik atrodo 
labai tinkama. 

Devynioliktajame šimtmety, kai Europos Vakaruose, 
o dėl jų įtakos taip pat ir Europos Rytuose pradėjo kur- 
tis ir įgyti reikšmės istorijos mokslo metodiniai nuostatai, 
dvasinės kovos ir to laiko pažiūros vis metė savo šešėlį 
bei savo šviesą ir į istorijos sritį. Naujos idėjos pagimdė 
naujų metodų. Labiausiai stojo prieš vienas kitą indivi- 
dualizmas ir kolektyvizmas, jų kova, ypač Rytuose, te- 
bevyksta iki paskutinių laikų2. Asmenybė arba masė — 
taip vadinasi priešingumai, kurių panaikinimas, be abejo, 


! Plg. kad ir W. St. Vidūnas. Litauen in Vergangenheit und Ge- 
genwart (1916), 32 ir kt.; paskui Ehrelo k. v. 59 ir kt.; E J. Harrison 
k. v. 23 ir kt. 

Žž Plg. Eur. Vakarams kad ir G. v. Belov. Die deutsche Geschicht- 
sschreibung von den Befreiungskriegen bis zu unseren Tagen Žž (1924); 
K. Breysig: Die Macht des Gedankens in der Geschichte (1926); Rusijai 

+ C. HckonHuKoBG: OnHrrB pycckož  HcTopiorpabim  (1891—1908); 
A. H. Barantū; Pycckaa icTopiorpadis II (1911); II. MunioKOBB: TAaB- 
HLA Teuenia pyccKOž HCTOpWYeCKOK MBICAM I? (1913); A. C. Aanno- 
Aanmesckia: MeToAo0nA0riz ncTopix (1923); nereikia plačiau dėstyti, kad 
dabar Rusioj viešpatauja materialistinis istorijos aiškinimas, kurį Rusų 
Istorijai jau prieš karą taikė Pokrovskis ir Rožkovas; plg. kad ir 

CCkaa HCTOpAVeCKaA AMTEpaTYpPa B KAaCCOBOM OCBerreHHH. C6opHHK 
CTaTeū I (1927). 
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glūdi sunkiai įgyvendinamoje formulėje — asmenybė ir 
masė. 

Gamtos mokslų sužydimas pasidarė naudingas ir geo- 
grafijai, kuri kaip antropogeografija, politinė geografija ir 
paskutiniais laikais kaip geopolitika! istorijos mokslui 
turėjo didžiausią reikšmę, ir jos paskutinis reikalavimas 
buvo ištirti santykius tarp Žmogaus ir gamtos, valstybės 
ir žemės, kultūros ir gamtos. Bet kolektyvinis stebėjimo 
būdas, per kurį mokslo šakos — sociologija, kultūros is- 
torija ir kitos — įgijo tokią didelę jėgą ir reikšmę, isto- 
rijos mokslą labai praturtino; nors tas stebėjimo būdas 
negalėjo paneigti individo veikimo masėje ir prieš masę, 
vis dėlto kilo istorijos mokslui pagrįsta prielaida pasi- 
naudoti ir naujaisiais geografijos ir geopolitikos sukur- 
tais metodais todėl, kad jais naudojantis istorinis gyve- 
nimas, kuris kitaip atrodo labai atsitiktinis ir nežemiškas, 
kuris, daugybės asmenybių vedamas ir abstraktus, atsi- 
stoja ant pastovaus pagrindo: žemės, kurios jėgų žaidimas 
atsispindi istorijoje. Nuo Riterio, bet labiausia nuo Rat- 
zelio2 laikų šie geografiniai-istoriniai tyrimo būdai vis 
labiau plinta, o nuo Kjeleno* laikų sulūžo iki to laiko 
dar buvusios užtvaros tarp istorijos, valstybės ir geogra- 
ftijos mokslų. Pagaliau pasaulinis karas, jo padariniai ir 
potyriai davė paskutinį akstiną laimėti ypač geopoliti- 
kai, kuri tada irgi pamaži gavo progos įeiti į istorijos 
mokslą. Nors kai kurios istorinės dvasios mokslų šakos, 
pavyzdžiui, vokiečių literatūros istorija, jau prieš karą 
Augusto Sauerio* dėka yra pasinaudojusios ūkiškuoju, 


! Plg. dabar kaip vėliausią santrauką K. Haushofer, E. Obst, H. Lau- 
tensach, O. Maull. Bausteine zur Geopolitik (1928) mit einer Reihe 
methodisch einfūhrender Aufsatze. 

Ž Politische Geographie3 (1923) išl. E. Oberhummer, pirmą kartą 
pasirodžiusi 1897; O. Maull. Politische Geographie (1925), čia psl. 1 
ir kt. apie mokslo šakos — politinės geografijos išsirutuliojimą, 

3 Der Staat als Lebensform (naujai išversta 1924). 

* Plg. jo pagarsėjusią įžanginę rektoriaus kalbą 1907 m.: „Litera- 
turgeschichte und Volkskunde“; plg. dabar dar J. Pfitzner. August 
Sauers kulturpolitische Reden und Schriften (1928) įvadą ir J. Nadlerio 
antrą leidimą Literaturgeschichte der deutschen Landschaften und 
Stamme. 
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vadinasi, pagaliau su žeme susijusiu stebėjimo būdu aiš- 
kinti dvasios reiškiniams, nors jos tą glaudų tarp žmo- 
gaus dvasios ir gamtos sąryšį pastebėjo ir pasinaudojo 
juo, bet Vakarų istorijoje, ir tai labai įdomu, praskynė 
kelią čia ne koks nors istorikas specialistas, o Albertas 
fon Hofmanas savo knyga „Vokiečių šalis ir vokiečių 
istorija“, ir tiktai savo pirmame tome vertinga „Politine 
vokiečių istorija“. Tai buvo pirmas didelis mėginimas. Jo 
aidas nebuvo be atgarsio. 

Slavų tautos !, pirmiausia lenkai, labai karštai sekė 
šiais naujais keliais. Ne tik geografai 2, bet ypač istorikai, 
tokie kaip Semkovičius ?, Bujakas *, Haleckis?, Šelagovs- 
kis“ ir Arnoldas', sėkmingai bandė įvesti geografinį 
stebėjimo būdą į istorijos mokslą. Dėl Europos Rytų ypač 
dėkingas istorijos mokslas už vertingiausius rezultatus 
vokiečių geografams, kurie stengėsi panaudoti istoriją 
šalies tyrimo darbams. Čia aptinkami tokie skambūs var- 
dai kaip Albrechto Penko8?, A. Hetnerio?. Bet ir toks 
didis geopolitikas kaip E. Obstas!? tyrė Rusiją. Jokia ša- 


! Gerą istorinį-geografinį Čekoslovakijos vaizdą H. Hassinger yra 
davęs, su metodiniu požiūriu pažymėtinais įvadiniais skyriais, plg. taip 
pat Piitzner: Hist. Vierteljahrschrift 24 (1928—1929), 505 ir kt. 

Žž E. Rėmer. Rola rzek w historji i geografji narodėw, Przewod. 
nauk. i lit. 29 (1901), 61 ir kt.; tas pats: Przyrodzone podstawy Polski 
historycznej (1912); plg. čia poleminę studiją T. Brzeski: Zagadnienie 
geograficzne Polski, Kwart. hist. 31 (1917), 426 ir kt. 

š 3 Geograficzne podstawy Polski Chrobrego, Kwart. hist. 39 (1925), 
58 ir kt. 


* Dziejowe znaczenie morza, Przegi. hist. 23 (1922), 1 ir kt; 
tas pats: Rola czynnikėw geograficznych w rozwoju dziejow Polski, 
Žiemla (1927), H. 15/16. 

7 Dzieje unii Jagiellonskiej I (1919), passim; tas pats: Geografja 
Polityczna ziem ruskich i Litwy 1340—1569, Sprawozd. tow. nauk. 
Warsz. 1917, 

* Wrėst panstwa polskiego w 15. i 16. w. (1904). 

" Geografja Polski, išėjusi rinkiny Polska. Jej dzieje i kultura I 
(1928 ir kt.), 1 ir kt. 

Š Die natūrlichen Grenzen RuBlands, Meereskunde H. 133 (1917). 

* RuBland. Eine geographische Betrachtung von Volk, Staat und 
Kultur“ 11921) Plg taip pat W. Tuckermann. Osteuropa I/II (1922). 

Russische Skizzen (1925); tas pats: Die geopolitischen Leitlinien 
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lis negalėjo taip vilioti, kaip ši geografiškai savotiškojįi. 
Todėl kad čia ryšys tarp žemės ir istorijos buvo gerai 
apčiuopiamas. Rusijos istorikai anksti pastebėjo parei- 
namumą rusų istorijos nuo žemės, daug anksčiau kaip Va- 
karuose. Nėra geresnio įrodymo čia, kaip monumentali 
Kliučevskio! „Rusijos istorija“, kur autorius labai pui- 


des europaischen Rušland, in Bausteine zur Geopolitik (1928), 81 ir kt.; 
las pats: Das Raumschicksal des russischen Volkes, ten pat 201 ir kt. 
Apie lenkus šiek tiek duoda F. Braun. Polen. Das Land und die Leute 
(1927). 

1 Kypc pycckož HcTOpAH Iš (1923), 43ir kt; dabar į vokie- 
čių kalbą išversta W. Kliutschewskij: Geschichte Ruplands, išl. F. Braun 
ir R. v. Walter I (1925), 35 ir kt, 51 ir kt. A. II. L[ano»b: O BAianiK 
TOPb H MOpA Ha XapaKTepb NoceneHik (išsp. 1864), dabar CounHenia 
II (1906), 173 ir kiti; tas pats: HcTopuKko-reorpadbuiecKoe pacNpetAeHKie 
pyccKaro HapoAoHaceneHia, ten pat 182 ir kt. Panašiai kaip Kliučevskis, 
ir į geografijos sritį kreipia dėmesį Ą. H. Barannū. Pycckaa HncTopia 
I (1914). Gerą apžvalgą apie rusų krašto istorinius-geografinius darbus 
duoda aukščiau, psl. 3 past. 3 suminėtos istorinės geografijos, taip pat 
Ą. H. Barantū. Pycckaa HcTopiorpadia II (1911), 339 ir kt; C. M. Ce- 
pegoHuHB. HcTopHuecKax reorpadbia (1916), 1—18, kuris Kijevo valsty- 
bės sudarymą vadina (psl. 153 ir kt.) „Kova su stepėmis". Ener- 
giškiausiai, nors, zonų mokslo įtakoj būdamas, per daug šališkai 
šia kryptimi ėjo T. B. BepHaxckuwh. HauepTrauue pycckož HcTOpHH I 
(1927). Jam rusų (tt y. euraziastinės) istorijos eiga yra ne 
kas kita kaip didelė šen ir ten svyruojanti kova tarp miš- 
ko ir stepių. Suskirstymas rodo jo įdomaus bandymo šviesias 
ir tamsias puses: nuo 1 lig 972. Bandymas sujungti mišką 
ir stepes. 2. 972—1238: Miško ir stepių kova. 3. 1238—1452: Stepių 
laimėjimas kovoje su mišku. 4. 1452—1696: Miško laimėjimas kovoje 
su stepėmis. 5. 1696—1917: Miško ir stepių susijungimas. Tiktai turi 
būti pažymėta, kad jis žiūri į rusų istoriją visai šališkai ir euraziškai, 
ir kad laikotarpio nuo 1238—1452 padalinimas turi šitokias antraštes: 
Mongolų nukariavimas, mongolų jungas, mongolų galybės smukimas. 
Visiškai  eurazinės nuomonės viešpatauja čia įdėtame priede. 
II. H. Casuųkuū: TeounonuTHuecCKMe 3aMeTKH No pycCKOž HCTOpHH Pp. 
234—260. Moderniškas, ypač Rusijoj pražydęs, žemės mokslo tyrimas 
pradžioj nenori turėti reikalo su istorine-geografine sinteze, pasitenkina 
istorinio-geografinio paralelizmo nustatymu, kai istorikas daugiau ieško 
priežastinio ryšio. Plg. be ko kita IJ. H. CaBuųkuū: Poccaha oco06kIž reo- 
rpagbuueckwi MHp (1927); tas pais: Feorpaduveck. oc06eHHocTH PoccHH 
I (1927); tas pals: Boden-und pflanzenkundliche Forschung in Ru8land, 
Slavische Rundschau I (1928).St. Rudnyckyj. Ukraina. Land und Volk 
(1916) ir savo darbeapie Ukrainą Cr. Pyghuųkuū. OcHoBK CceMAe3HaRnA 
YkpaiHa I/II (1923—1926) mažai į tai tekreipia dėmesio. 
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kiai panaudojo istorinį ir geografinį momentą ir jų įtaką 
vieno antram ir tuo padėjo pagrindą visiems kitiems ty- 
rimams šia kryptimi. Neatsitiktinis dalykas, kad tuo pačiu 
laiku viena istorijos šaka — apsigyvenimo istorija — įgijo 
reikšmės ir savo metodus patobulino. Ir ji nusipelno įve- 
dama į politinės istorijos sritį daugiau, negu tai buvo 
iki šiol dėl to, kad iki šiol istorikai leidosi vedami va- 
dinamųjų politinių žemėlapių ir tuo buvo klaidinami, 
matė valstybes įsikuriant ir žūnant, vertino jų jėgą ir 
galybę, neturėdami gana aiškaus supratimo apie gamtos 
suteiktus galimumus, apie žemės įsikūrimo pagrindus !. 
Ištirti ryšį tarp apsigyvenimo ir konstitucijos yra labai 
rimtas politinės istorijos dabartinis reikalavimas , 

Tiktai dabar, kada šitie žmonių ir tautų gyvenimu ir 
įsikūrimu pagrįsti metodai pradėta vartoti, turi būti lau- 
kiama istoriškai patikimesnio vaizdo ir teisingesnio ver- 
tinimo. Čia galbūt viena per mažai pastebėta šitų naujų 
moksių kėlėjų geografų, būtent kad žmogaus ir taip pat 
istorinių įvykių pareinamumo nuotolis nuo gamtos ne- 
būna visada vienodas, bet kad ypač technikos pažanga 
gali šitą pareinamumą sumažinti, kalnai ir upės kaip ri- 
bos gali būti padarytos nieko nereiškiančios. Betgi vi- 
duramžiams, ypač toms tautoms, kurios vėlai tėra pasie- 
kusios savarankišką politinį gyvenimą, geografinis ste- 
bėjimo būdas turi didesnę reikšmę. 

Šitie metodai taip pat duoda pagrindo griežčiau skir- 
ti ir iškelti istorijoje veikiančias dinamines ir statines 
jėgas, kurių įvertinimas iki šiol buvo per daug perleis- 
tas istorijos filosofijai ir jai artimoms disciplinoms. Di- 
naminės jėgos, kurias įkūnija žmogus ir tauta, nuolat 
grumiasi su statinėmis gamtos jėgomis. 

Kad valstybės įvykiai turi būti teisingai suprasti, rei- 
kia iškelti dar vieną pagrindinę politinės geografijos są- 
——-———— 


| Dėl tam dalykui tinkamų žemėlapių plg. O. Maull. Ueber poli- 
tischgeographische-geopolitische Karten, in Bausteine zur Geopolitik 
(1928), 325 ir kt. 

Ž Aš bandžiau tai parodyti Vokietijos rytų, slavų germanų susi- 
siekimo srities pavyzdžiu; plg. J. Pfitzner. Besiedlungs-, Verfassungs- 
und Verwaltungsgeschichte des Breslauer Bistumslandes I (1926). 
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lygą. Ir tai skamba taip: kiekvieną valstybę sudaro vita- 
linės ir periferinės !, politiškai pilnos ir politiškai tuščios 
vietos bei šalys. Ne visos šalys yra politiškai lygiai ver- 
tingos, ne visos turi lygų turinį politinėse vertybėse, 
nelygią svarbą valstybės gyvenimui. Politiškai vadovau- 
jančios ir visa lemiančios šalys ir šalys be politinės įta- 
kos sudaro valstybę, ypač viduramžiais Europos Vakarų 
ir Rytų valstybės. 

Dėl viso to atskiros asmenybės veikimas ir dvasia pa- 
sirodo aprėžta. Tačiau jai lieka neribojamas veikimo 
laukas toks didelis, kad teisūs yra tie, kurie stipriai gina 
dvasios pirmavimą, didžią istorinių asmenybių reikšmę 
istorijoj dėl to, jog visada pasirodo, kad visi didieji 
politiniai-dvasiniai sambrūzdžiai pagaliau kyla iš vieno 
žmogaus. Suprantama, kad kurianti asmenybė turi skai- 
tytis su tuo, jog grynai dvasios dalykai gali apriboti 
grynai dvasios dalykus. Ribas nustato dvasinės srovės, 
laiko pažiūros, kuriose dvasios asmenybė yra gimusi ir 
išauklėta. Atskira asmenybė iš jų išsivaduos tik iki tam 
tikro laipsnio, pakeis jas naujus kelius rodančiomis min- 
timis ir tokiu būdu padarys įtaką visuomenei. Politiškai 
kurianti asmenybė visada turės skaitytis su palikimų, 
„laiko dvasios" faktais, su kompetencija, nors šalia to bus 
galima kurti naujus planus, kelti naujus tikslus, rasti 
naujų priemonių ir būdų. Bet tai visada sudarys tik vie- 
ną, turbūt mažesnę jo gyvenimo ir veiklos darbų dalį; 
pagrindą ir svarbiausią dalį sudaro tas dvasios turtas, 
kurį jis jau atrado; ne mažiau sudaro tos didelės šimt- 
mečius apimančio laiko tendencijos. Pribrandinti dide- 
lėms politinėms idėjoms reikia šimtmečių, joms nugalėti 
ir sunaikinti reikia tiek pat laiko. Todėl kiekvienai poli- 
tinei asmenybei kyla sunkumų, iš kurių jos politinis ta- 
lentas gali padaryti didžiausių ir amžiams reikšmingų 
dalykų. Betgi vieno žmogaus gyvenimas yra per trumpas, 
kad jis galėtų pakeisti ir nugalėti didžias tautų gyvenimo 
linijas, kuriomis slenka šimtmečiai. 


! Tas formulavimas yra duotas Ratzel. Politische Geographie 3 


(1923), 79 ir kt. 438. Nors tas pavadinimas periferiškai per mažai 
išreiškia, 
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Tas ribas aiškiai turėti prieš akis, norint suprasti po- 
litinę asmenybę, yra rimtas įsakymas, jeigu nenorima 
būtinai klaidingo jėgų matavimo ir vertinimo rezultato, 
kurio ir be to niekuomet negalima visiškai išvengti, tu- 
rint galvoj šaltinių ir priemonių netobulumą. 

Didysis Lietuvos kunigaikštis Vytautas! yra apskritai 
svarbiausia asmenybė visoj Lietuvos istorijoj ir ypač vi- 
duramžių lietuvių—rusų valstybėj. Kad galėtume visiškai 
įvertinti politinį šito vyro vaidmenį, turime pavartoti 
visus nurodytus metodus ir samprotavimus. Negalima 
tvirtinti, kad tyrėjų buvo nepastebėta Vytauto reikšmė 
Lietuvos istorijai, net ir Europos Rytų istorijai. Mono- 
grafijos ir iš dalies darbai apie jį ir iš jo laikų istorijos 
rodo, kad tyrėjai buvo pažinę jo didybę. Be abejo, api- 
būdinant ir įvertinant čia vieną kitą pagrindinį jo bruožą 
dėl aukščiau minėto tyrėjų nusistatymo, labai skyrėsi 
nuomonės, ir pagaliau jo, kaip kiekvieno didvyrio, cha- 
rakterio vaizdas svyravo istorijos kaitose. Bet išaiškini- 
mas didžios problemos 2, dėl kurios jis ilgą savo gyvenimą 
nuolat dirbo, buvo beveik visiškai nuslopintas gausumo 
medžiagos ir smulkmenų, kurios surinktos atskiruose dar- 
buose, ypač biografijose, daugiau ar mažiau yra tinkamos 
ir patikimos. 

Jau pradžia, padaryta 1885—1891 m. ruso Barbaševo, 
kuris pirmas skyrė Vytautui didesnę monografiją, nebuvo 
nieko gera žadanti, nes Barbaševas liko paviršutiniškas 
dėl to, kad jis buvo šališkai, rusiškai nusistatęs ir, tei- 
sybę sakant, tesurinko daugybę datų, kaip teisingai buvo 
kalbama, kad vertingiausia jo darbe — plačios pastabos. 


———————————— 

' Witold vardo lytis įsigalėjo vokiečių kalboje, nors jos lotyniš- 
koji lytis Vitoldus yra pagrindas, kurį lenkai kaip Witold paėmė, tuo 
tarpų rusai vartoja Vitavt (BaTaBTE) Lietuviškai tas vardas — Vi- 
tautas (taip pat Vytautas). Todėl kartais ir vokiečių kalboje yra var- 
tojamas Witowt. 

Ž Kad probleminis istorinis stebėjimo būdas ir politinėj istorijoj 
turi pasisekimą, rodo bandymas. St. Arnold-Cz. Lešniewski-H. Pohoska. 

Olska w rozwoju dziejowym (1929). 

* A. H. Bap6auest. BHTOABAB H eTO IOAHTHKA AO TPIOHBAALACH- 
CKOK GATBEr (1885); tas pats: BHTOABĄB, IOCABAHiIA ĄBAAIjATb ABTb KHYKE- 
Elz (1891). Trumpas Vytauto įvertinimas yra ir Bpokray3+—EdpoHs. 

HKAOKNeAKMuecCKiĖ CAOBapb VI (1892) 574, ir kt. irgi antrame leidime. 
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Lenkija neatsiliko nuo Rusios. 1893 m. Konečnis ! iš- 
leido pirmą dalį apie Jogailą ir Vytautą beveik tiktai 
analizei skirtos monografijos, kurios netobulumą reikia 
labai apgailėti turint galvoj autoriaus kritišką ir toli sie- 
kiančią dvasią, kurią jis yra išsaugojęs per pirmą dešimtį 
metų. Tuštumą sintetinio stebėjimo požiūriu, matyt, no- 
rėjo užpildyti Kochanovskis 2, kuris 1900 m. išleido savo 
monografiją apie Vytautą; ji duoda nemaža vertingų 
pastabų, bet vis dėlto bendra kryptimi ir linkme yra 
nepatenkinama. Šitą ypač gerai jautė tas tyrėjas, kuris 
viso savo gyvenimo darbą skiria Vytauto ir Jogailos 
istorijai tirti. Tai Prochaska, kuriam mokslas yra dėkin- 
gas už plačią Vladisiovo Jogailos (1903) 3 biografiją; joje 
jis jau iš pagrindų palietė Vytautą, bet prie to dar kartą 
sugrįžo 1914 m. ir nemažame tome davė labai daug ver- 
tingos medžiagos apie Vytautą * gausybę faktų, kuriuos 
pats išaiškino daugeliu paruošiamųjų darbų. Be abejo, 
jei norėtume Prochaskos darbą nuo 17 metų iki šiol įver- 
tinti pagal tai, koks buvo kintąs jo nusistatymas Vytauto 
atžvi'giu, tada bendra išvada apie Prochaską kaip isto- 
riką negalėtų būti puiki, nes jis per daug ir per ilgai 
buvo vedamas šališkų lenkiškų katalikiškų savo įsitiki- 
nimų ir per daug leidžia atsispindėti savo darbuose da- 
barties norams. Be to, jis beveik be išimties turi savumų 
analitiko, ne sintetiko, kurio sunkiausias ir svarbiausias 
uždavinys yra viską sutvarkyti ir įvertinti. Ir tik sinte- 
tikas būtų galėjęs kitaip išnarplioti glaudesnius ryšius, 
aiškiau atskirti vieną nuo kito: tai, kas tebėra, nuo to, 
kas praėjo, tai, kas bendra, nuo to, kas kartą teatsitinka, 
žodžiu, būtų galėjęs padaryti aiškiau?. Ypač pastebimi 


! F. Koneczny. Jagieko i Witold. I. Podczas unii krewskiej (1382— 
1392), (1893). 

2 J. K. Kochanowski. Witotd, Wielki ksiąže litewski (1900), 207 p. 

3 A. Prochaska. Krėl Wtadystaw Jagielio I/II (1908); neturime už- 
miršti, kad K. Szajnocha. Jadwiga i Jagielio2 (1861) dar šiandien ga- 
lima panaudoti. 

* Dzieje Witolda, W. ksiecia Litwy (Wilna, Rutkowski 1914), 
420 p. Man nesuprantama, kodėl tyrėjai, net ir lenkų, beveik be iš- 
imties tos monografijos nepanaudojo. 

* Vien 21 sk. antraštės leidžia taip spręsti: 1. Lietuva. 2. Vy- 
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pasidaro Prochaskos darbo trūkumai, neišskiriant Vytauto 
biografijos, lyginant jį su Smolka, kuris yra Lietuvos is- 
torijai davęs labai vertingų dalykų, sumaniai sujungęs 
sintezę su analize ir kuris aiškiausiai juto ir žodžiais iš- 
reiškė nuotolį, jį skyrusį nuo Prochaskos ir jo darbo 
būdo !. 

Visus gausius darbus iš rusų ir lenkų pusės išskai- 
čiuoti reikštų išvardinti didžiausią skaičių lenkų ir di- 
delį skaičių rusų Žmonių, žymiausių istorikų. Yra savaime 
suprantama, kad ir atskirų lietuvių—rusų valstybės sri- 
čių 2 istorijai skirti veikalai, kaip ir šios šalies kaimy- 
ninių valstybių istorijos rinkiniai, visada lietė ir Vytauto 
asmenį. 

Dėl suprantamų priežasčių iš vokiečių pusės daug ma- 
žiau tegalime duoti medžiagos. Tik savo trumpame pra- 
nešime Lohmejeris? 1885 m. stengėsi teisingai spręsti 
apie Vytauto asmenybę. Tenai jis rėmėsi labiausiai Šie- 


tauto jaunystė. 3. Du kartu bėgta į Prūsus. 4. Kariškųjų darbų me- 
tai. 5. Vytauto bičiuliavimasis su Ordinu. 6. Vytautas rytuose. 7. Nu- 
trūkimas santykių su Kryžiuočiais. 8. Lietuvos apgynimas karūnos 
diplomatų. 9. Didysis karas. 10. Gardelio unija. 11. Santykiai su Kry- 
žiuočiais. 12. Darbai Lietuvoje. 13. Kerštas už Breslau sprendimą. 
14. Vytautas ir Rusdorfo delsimas. 15. Veikla rytuose. 16. Sumanymas 
vainikuotas. 17. Vytauto santykiai su Kurija. 18. Vytauto santykiai 
su lenkų didikais ir karaliumi. 19. Visuomeninis ir teritorinis išsiru- 
tuliojimas. 20. Lietuvos prekyba. 21. Vytauto charakteristika. 

! Szkice historyczne I (1882), 139 ir kt. 

2 Kaip svarbiausias pirma turi būti paminėtas monumentalus dar- 
bas: M. C. Ipyuesckkuū. Icropia Ykpainua—Pycu IV? (1907), V (1905), 
VI (1907); A. Jablonowski. Historya Rusi potudniowej do upadku 
Rzeczypospolitej Tolskieį (1912; II. I. KaenaTrckiū. Owepkn NO HCTOpiu 
Kienckož 3eMam I (1912); A. Egbumenko. Icropix ykpaiHcBKOro HapoAY 
(1922); P. Aamenko: Aekljii No MCTOpii YKkpaiHcBKOro npaBa II, 1: An- 
TOBCbKO NoAbCKaa A06a (1924); B. Iuuera. TicTopbia BeAopyci (1924); 
tas pais: HcTopmuecKme CyABGHI Banannož Benopyccuu, išėjusi rinkiny 
3alanHaą BeAopyccha. C6opHuK cTaTef I (1927), 44 ir kt; B. HrhaTos- 
Ckui—A. Cmoauų. BenopyccHa (1926); 25 ir kt; Y. IrkaToyckKi. Ka- 
POTki Hap»Ic rmcTOopEIi Benapyci*; (1926); Pičeta V. Die weiBrussische 
Geschichtsforschung 1922— 1928, Slavische Rundschau I (1929), 661 ir 
kt.; tas pals: BBeĄeHKne B pycckyto HCTOpHMIO (1923), 178 ir kt. 

3 K. Lohmeyer. Witowt, GoBfūrst von Litauen (į 1430), Mitt. d. 
litauischen lit. Gesellsch. II, 4 (10. H., 1885), 203—230; juo remiasi 
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mano! ir CaroŽ duotu vaizdu, kuris iš tikrųjų puikiai 
nušviečia kai kurias Vytauto puses, ir tai papildė neseniai 
pasirodžiusiu codex epistolaris Vitoldi, išleistu Prochas- 
kos. Kad bendruose ir atskiruose Vokiečių ordino isto- 
rijos darbuose buvo liečiamas ir Vytautas *— aišku. Lie- 
tuvių parašytos monografijos nėra jokios *. 


Šio darbo tikslas atvaizduoti Vytauto veikimą kaip 
politiko ir todėl daugiau įvertinti jo užsienio politiką. Tik 
ten, kur užsienio politika buvo glaudžiai susijusi su vi- 
daus politika, buvo paliečiama ir ji. 

Tenebūnie nutylėtas nusiskundimas, kiek sunkiau yra 
rašyti monografiją apie asmenybę, naudojantis šaltiniais, 
kurie dabartiniais laikais visiškai kiti ir kurie iš vi- 


atsakančiomis istorinėmis dalimis taip pat ir A. Bezzenberger. Der Wer- 
degang des litauischen Volkes, Vierteljahrschrift f. Soz. u. Wirtschaft- 
sgesch. 13 (1916), 1 ir kt. 


! Th. Schiemann. RuBland, Polen und Livland bis ins 17. Jahrh. I 
(1885), 210 ir kt. 


Ž J. Caro. Geschichte Polens III (1869); E. Hanisch. Die Geschichte 
Polens (1923) neduoda nieko savarankiško. 


3 Plg. J. Voigt. Geschichte PreuBens V, VI, VII (1832— 1836); 
K. Lohmeyer. Geschichte von Ost- und Westpreušen I (1908); E. Se- 
raphim. Geschichte Liv-, Est- und Kurlands 2 (1897 ir kt.); P. v. Osten- 
Sacken. Livlandisch-russische Bezichungen wahrend der Regierungszeit 
des GroBfūrsten Witowt von Litauen (1392—1430), Berlin, Dissert. 
(1908); H. Sarnes. Witold und Polen in den Jahren 1427—1431, Alt- 
preuB. Monatsschr. N. F. 30 (1893), 101 ir kt.; R. Krumbholtz. Samai- 
ten und der Deutsche Orden bis zum Frieden am Mzplnosee, ten pat 
26 (1889), 193 ir kt.; L. Arbusow. Grundri8 der Geschichte Liv-, Est- 
und Kurlands3 (1908); pagaliau K. Heinl. Furst Witold von Litauen 
in seinem Verhaltnis zum Deutschen Orden wahrend der Zeit seines 
Kampies um sein litauisches Erbe 1382—1401, Hist. Studien v. Ebe- 
ring 165 (1925). Be abejo, tai yra neatleistinas dalykas, kad šitas au- 
torius — be to, neišskiriant ir daugumos kitų — šia tema rašė nepa- 
naudojęs nė vienos eilutės lenkiškai arba rusiškai rašytos literatūros. 
Vis dėlto Chodynickio Ateneum Wilenskie IV (1927) 220 ir kt. psl. 
sprendimas nevisiškai teisingas todėl, kad Heinė vis dėlto, nors tam 
tikroj ribotoj srity sukūrė, kas buvo galima sukurti, ir Nnepareinamai 
nuo lenkų—rusų tyrėjų rado tai, ką tie jau seniai žinojo, bet kas 
šiems mažiausia galėjo tikti kaip teisybės patvirtinimas.— Kiti darbai 
bus vėliau suminėti. 

* A. Viskontas. Vytautas, didysis liet. kunig., ir Gardelio unija. 
Lietuvių Tauta IV, 51—58, buvo man neprieinama. 


30 


duramžių šykščiai žinių teduoda; rašyti apie asmenybę, 
kurios Mums būtų įdomiausia asmeniška su politiniu 
veikimu glaudžiai susijusi, ypač „jos minčių, sritis, kaip 
ta sritis dabartiniam istorikui laiškais, dienoraščiais, at- 
sgiminimais ir t. t. plačiausiai yra prieinama, bet, deja, 
senovės istorikui beveik visada liks nežinoma. 


Lietuvių-rusų valstybė 


Pagrindai ir išsirutuliojimas 


Kęstutis, Vytauto tėvas, pažino, be abejo, dar tokių 
žmonių, kurie iš savo patyrimo galėjo daug papasakoti 
apie karalių Mindaugą, įkūrusį Lietuvos valstybę !. La- 
bai jaunutė buvo toji valstybė, labai netoli Vytautas bu- 
vo nuo jos užuomazgos. Kai Vytautas 1350 metais gimė ?, 


! Visos atskirų santykių istorijos ir monografijos liečia taip pat 
ir šio darbo dalykus. Nors toliau yra visada jos lyginamos, vis dėlto 
čia vieną sykį paminėsiu. Tiktai kur jos ypatingai ką remia, dar bus 
minimos. T. Narbutt. Dzieje narodu litewskiego (1874); M. O. Koano8uuo. 
Urenia Oo HCcTOpiH B3ananHok Poccim (pirmas leidimas 1864, 4 leidimas 
(1884). B. B. AnroHoBUUG. MoHorpadbin No HCTOpiK 3aNlaĄHOK H HOrO3a/la- 
AHok Poccin I (1885); H. II. Ąaukesuub. 3aMeTKM N0HcTOpiM AnToBCKO- 
Pycackaro rocyAapcTBa (1885); B. AHnToHoBUUL-—-Ą. HaoBaūckiū. HcTo- 
pia BeA. KHaxxecTBa AuToBcKOro (1887); II. ĄM. BpaHųeBb. HeTopia 
AHTOBCKaro TOoCyAapcTBa Cb ĄpeBHtAmMmMMxXxb BpeMeHb (1889); II. H. ba- 
TIOUKOBB. BtAopyccia m AuTrBa (1890); M. K. Auo6aBckiū. O6AacTHO0e 
A'bAenie w MĖCTHO0e ynpaBAeHie AHTOBCKO-Pycckaro rocyAapcTBa (1892), 
UreHig BB HMI. OGI( HCTOp. H ApeBH.  1892—1893, O. H. AeoKuTroBuu?, 
Ouepkuų HCTOpiH AHTOBCKO-pycckaro NpaBa. O6Gpa30BaHie TeppuTOopi 
AnuToBCKaro rocyAapcTBa (1894) atspausdinta Ž2KypH. MHH. Hap. IpocB. 
1893—1894; M. B. Ąosnap»-3anonAbckiū; TocyAapcTBeHHOe XO033HCTBO 
Ben. Kuaxk. AuToBCKaro pu ArennoHax6 (1901); B. I[uuera. AuTosB- 
CKO-pycCckoe rocyAapcTBo išėjusi veik. Pycckaa McTOpiA Bb OuepKaxXb 
H CTaTbAXb išleist. ĄoBHapt-3atoABckiš II (1912), 337 ir kt.; A. Pro- 
chaska. Od  Mendoga do Jagielly. Litwa i Ruš IV (1912); 
J. Jakubowski. Dzieje Litwy w zarysie* (1912); S. Storost. Litauische 
Geschichte (1921) M. K. AioGasBckiū: Ouepkb HcTopia AnToBckoO-Pycc- 
Karo TocyAapcTBa ? (1915), trečias, 1923 m. išėjęs leidimas man buvo 
neprieinamas; A. Alekna. Historija Litwy, išversta iš liet. kalbos Kaune 
1923 m., buvo man neprieinama; H. H. Jlanno. 3anann. Poccia (1924). 

2 Script. rer. Pruss. III, 480, 
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ietuvos valstybės vienetas turėjo ne kiek daugiau 
vieną šimtmetį amžiaus. Bet ką išgyveno šioji vals- 
per pirmą lemiamą šimtmetį, kaip iš pagrindų pa- 
itė jos pamatai! Daug kas naujo priaugo prie Min- 
o palikimo. 

eisybė, kraštas ir tauta liko nepakitę kaip tik todėl, 
nepakito lietuvių gyvenamųjų sričių būklė, įsigalėjo 
ia istorinio rutuliojimosi eiga !, kurią visų pirma ga- 
e charakterizuoti kaip separatinį išsirutuliojimą. 
uvių giminės — prūsai, Žemaičiai, žemgaliai, aukštai- 
, jotvingiai — kadaise turėjo didesnę gyvenamąją ir 
džiojamąją sritį2, bet pokrikščioniškasis tautų kraus- 
asis šį gyvenamąjį plotą susiaurino ir iš Dnepro upės 
ių nustūmė juos prie Baltijos jūros kranto. Europos 
tuose, kur buvo ir lietuvių gyvenamųjų vietų, upės 
vo lyg gyvos būtybės, dalyvaujančios tautų likimui 
muojantis ir vienoms duodančios gyvybės jėgų, ki- 
s nutraukiančios gyvenimo siūlą. Kaip visame pasau- 
taip ir Europos Rytuose istorinis gyvenimas pirmiau- 
pražydo prie upių, kurios tapo visos Europos Rytų, 
ač slavų tautų, lopšiu; jos nurodė joms žygių, gyve- 
mo, plėtojimosi ir nukariavimų kelią. | 

Ta Europos Rytų upė, kuriai teko vaidinti tokį svarbų 
imo vaidmenį, būti tautų vadu, valstybių įkūrėju ir 
alaikytoju, tautų maitintoju ir kultūros pasaulių tar- 
ininku, yra vardu Dnepras*, savo didžiule 2100 km tėk- 
e jungęs šiaurę su pietų šalimis, apimdamas 527 000 kv. 
plotą, kurio tesinį susisiekti su Baltijos jūra sudaro 
atogi ežerų ir mažesnių upių sistema. Tai didžioji Euro- 
os Rytų ašis, jungusi šiaurės ir pietų viduržemių jūrą, 
uartindama jų aukštų kultūrų santykius. 


| ! W. Kamieniecki. Geneza paūstwa litewskiego. Przegl. hist. 19 
1915); F. Papee. Początki Litwy, Kwart. hist. 41 (1927), 465 ir kt. 
3 A. A. IllaxMaTOB+. ĄpeButūmia CYABGBI pyccKaro IneMenu (1919), 

0 ir kt. 

3 Statistikos žinios Rudnyčkio Ukraina, 14 ir kt., 79. Apie istorinę 
Dnepro reikšmę plg. J. T. Baranowski. Rzut oka na zmnaczenie Dniepru 
w dziejach gospodarczych Polski, Przegl. hist. 20 (1916), 269 ir kt.; 
A. Szelągowski. Najstarsze drogi z Polski na wschod (1909). 
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Istoriniais laikais tuo daugiausia pasinaudojo rytų 
slavai, kurių protėvynė pasiekė kairįjį vidurinio Dnepro 
krantą; čia jie šimtmečius gyveno kontinento gyvenimą, 
lig pagaliau prityrę šiaurės jūreiviai, gerai pažindami ir 
naudodami jūrų bei upių jėgas, į primityviame kultūros 
laipsny sustingusių slavų giminių gyvenimą įnešė naują 
judėjimą !. Dėl to pirmą sykį Dnepro kelias įgijo pasau- 
linę istorinę reikšmę, nes variagai nesitenkino vien ke- 
lionėmis į tolimą, kultūros sočią Bizantiją, bet patys 
pamilo Dnepro upės kraštus ir čia atidavė savo valsty- 
binius ir kūrybinius gabumus slavams, kurie savo miš- 
kingoj ir balingoj protėvynėj į aukštesnes bendruomenės 
gyvenimo formas kilo labai iš lėto. Drąsiais šuoliais iš 
šiaurės vyko išsirutuliojimas; jūrų kultūros veikia Rytų 
Europos kontinentą, didėja Dnepro reikšmė, jis mato da- 
bar savo krantuose augant greit suslavintų variagų, slavų 
valstybes, kurios nuolat rėmėsi Dnepru; taigi ši upė tapo 
svarbiausia Europos Rytų gyvybės arterija ir apskritai 
svarbiu tautų tiltu Europoj greta Reino—Ronos ir Duno- 
jaus linijos. Jauna, natūraliai auganti valstybė, kurios 
centras buvo Kijevas ir Didysis Naugardas, galingai trau- 
kė į save kitas pagal Dneprą gyvenančias tautas arba, 
šioms pasipriešinus, atstūmė jas nuo Dnepro ir iki 
XIII šimtmečio lėmė Europos Rytų likimą. Slavų gyve- 
namosios vietos didėjo, gyventojų perteklius skverbėsi 
ramiai kolonizuodamas Dnepro prieupius ir prieš jo sro- 
vę slopindamas, stumdamas ir pralenkdamas vietinius, dar 
pirmykštėj valstybės ir kultūros būklėj vegetuojančius 


! Visi slavų, kartais ir vokiečių bandymai tvirtinti, kad slavai, 
ypač tie, kurie gyveno vakaruose, prieš 12-0jo amžiaus galą buvo 
ypatingai aukštos kultūros ir varė reikšmingą prekybą ir t. t., man 
atrodo klaidingi. Plg. mano pagrįstas pastabas referate Der Kampi 
zwischen Ost- und West- europa, Zeitschr. f. d. Gesch. Schlesiens 62 
(1928), 219 ir kt. 

Žž Plg. kad ir K. Kadlec'o. O politycznym ustroju Stowian, zwlasz- 
cza Zachodnich, przed. X w. ir to paties: O związkach paistw a lu- 
dow zachodnio-stowianskich przed X. w., Encykl. polska IV, 2 (1912); 
L. Niederle. Slovanske starožitnosti I, 4 (1924), 86 ir kt.; 127 ir kt.; 
plg. taip pat F. Bujako Politicko-administrativni jednotka u zapad- 
nich Slovanū od X. do XII. stol., išėjusį rinkiny Z dėjin vychodui Ev- 
ropy a Slovanstva, Sbomik vėn. J. Bidlovi (1928), 188 ir kt. 
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gyventojus. Tačiau Kijevo valstybė juos pavergė. Toks 
likimas ištiko ir lietuvių gimines, jos grįžo į savo anks- 
tesne gyvenimo sritį. Ir šios sritys, labiau gamtos apdo- 
vanotos negu kiti Europos Rytų kraštai, kaip tik daug 
žadėjo ir lėmė gražią ateitį. 

Variagų pasienio ruožas! dėl smarkaus puolimo iš 
šiaurės pateko į rytų slavų rankas. Dnepro vandens sie- 
na nuo jų atskyrė svarbiausią vakarų šaką — lenkus, ku- 
rių gyvenimas iormavosį Vyslos upės krantuose, jos vi- 
durinėj ir aukštutinėj tėkmėj, pereidamas ir į Oderio 
upės sritis. Visur, taip pat ir Čekuose, upės buvo širdies 
ir gyvybės arterijos, bet niekuomet nebuvo tautų sienos. 

Tačiau lietuvių giminės, kurių išsirutuliojimas daug 
kuo panašus į kaimynų slavų, kurdamos savo sodybas, 
saugodamosios nuo pavojaus, pasinaudoja tokiomis pat 
priemonėmis kaip ir kitos primityvios tautos. Jos nenu- 
tolo nuo upių, būtent nuo Nemuno ir Dauguvos, Teisybė, 
jos neįsitvirtino visoj tėkmėj, bet turėjo užleisti besi- 
veržiantiems slavams aukštutinę dalį, pačios labiau ar- 
tėdamos prie Dnepro. Čia apsigyveno juodarusiai ir bal- 
tarusiai Ž. Bet baltų aukštuma ir baltų ežerų juosta sau- 
gojo lietuvius nuo pavojaus. Jie liko nuošaliai nuo visų 
tais laikais svarbių susisiekimo centrų ir kelių, kultūra 
ir politinės audros praūžė nepalikusios jokių pėdsakų, 
ne kaip kad jų kaimynams slavams. Be abejo, jie būtų 
galėję gausiai išlyginti vakarų fronte tai, kas jiems ry- 
tuose nebuvo galima dėl ankstyvo rytų slavų įsibrovimo. 
Lietuviai tada gyveno prie tos jūros, kuri viduramžiais 
turėjo tokią pat reikšmę3 kaip ir Viduržemio jūra. Tei- 
sybė, nors Jūra turi auklėjamąją įtaką, tačiau reikia žmo- 
nių ir tautų, kurios duotųsi auklėjamos arba būtų auklėti 
pribrendusios. Reikalinga tam tikro išsirutuliojimo laips- 


! Šitą pavadinimą sudarė ir parėmė gamtiškai bei kultūrmorifolo- 
piškai Penck'as. Die natūrlichen Grenzen Ru8lands (1917). 

Ž Plg. Niederle ir k. v. I, 4 (1924), žemėlapis. 

3 Čia priklauso visa, kas yra parašyta apie variagus ir Hanzą. 
Plg. taip pat A. Szelągowskio Walka o Baltykuž (1921), 42 ir kt.; 
W. Konopczyniski. Le probleme baltigue dans Y'histoire modemne (XII.— 
XVII s.), Resumės des communuc. pres. au VI, Congr. Intern. scient. 
hist. Oslo. 1928, 393 ir kt. 
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nio technika, kurios padedamas žmogus valdo jūrą, nau- 
doja savo jėgas. Šiaip jūra tampa siena kultūrai, pirmojo 
laipsnio išsirutuliojimo kliūtim, siena, trukdančia pažan- 
gą piimityvioms tautoms, kurios jūroje mato greičiau 
gąsdinančių elementų negu naudos ir kurios neturi nu- 
jautimo, kad jūra — tautų galios šaltinis !. 

Ankstyvaisiais istoriniais laikais ir į lietuvių gyve- 
namus kraštus atvyko šiaurės vyrų ?, bet jų įtaka, kurią 
labai sunku ištirti, be abejo, nebuvo tokia stipri, kad 
įdiegtų šioms tautoms jūrų vertybių supratimą. Pagaliau 
ilgai rytų slavams paliko svetimas anas veržimasis, sie- 
kiąs ko naujo, įstumiąs į jūrą ir dar toliau. Ilgiai buvo 
tatai svetimšalių privilegija. Tad ir lietuvių giminės, kaip 
ir kitos Europos Rytų tautos, savo pirmykštėj stadijoj 
daugiau pažengė žemdirbystėj, gyvulininkystėj, žvėrių 
medžioklėj ir bitininkystėj *. 

Šį primityvų ūkį atitiko ir tam tikra visuomenės su- 
tvarkymo forma, nes ir šioji kyla tik pamažu, jai dažnai 
reikia šimtmečių iki savaiminis išsirutuliojimas pasiekia 
artimesnę aukštesnę formą “*. Giminės ir šeimos sutvar- 
kymas atitiko šią-ūkio būklę, kuri nesusilpnėjusi išsilai- 
kė lig XIII šimtmečio. Atskiros tautos bei giminės nesu- 
darė aprėžto politinio vieneto, bet buvo greičiau vieno 
kulto atstovės, bendros kilmės atsiminimas, geografiniais 
faktais pagrįstas vienetas. Ypač prigimties duomenys vei- 
kė giminės sąjungų sudarymą, ir jos ilgą laiką išbuvo 
suskaldytos daugybės savarankiškų giminės ir šeimų są- 
jungų, kurių vieningumas išryškėdavo tik didžiausiame 
pavojuje. Todėl nebuvo vaisingas valstybinis ir kultū- 
rinis gyvenimas, kurio žydėjimui visuomet reikia dides- 
nių valstybinių kūrinių. Savotiškas išsirutuliojimas mažų 


! Tai buvo antraštė žinomo Ratzelio rašto, 

Ž Vikingų klausimas Baltijos Rytų vokiečių kraštuose reikalingas 
gilesnio aiškinimo. Plg. taip pat M. Vasmer'o Wikingisches am Sū- 
dufer der Ostsee, Z. f. slav. Philologie (1929), 151 ir kt. 

3 Plg. Niederle ir k. v. III, 1, 2 (1921—1925), 

* Plg. M. Hoernes. Natur- und Urgeschichte des Menschen II 
(1909), 366 ir kt.; Schreuers. Artikel Familie, Sippe, Stamm in der 
Realenzyklopūdie von Hoops: O. Hintze. Staatenbildung und Verfassung- 
sentwicklung, Hist. Z. 88 (1902), 1 tr kt. 
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įr ankstyvųjų valstybės formų, valstybinių narvelių, jų 
susijungimas į darnų plataus masto vienetą parėjo nuo 
geografinių sąlygų, kurių pažinimą pamažu stiprina ko- 
Jonizacijos istorija !. Vėlyvesnis, siaurąja to žodžio pras- 
me, Lietuvos, aukštaičių ir žemaičių kraštų, t. y. Nemu- 
no sričių, pažinimas nuėjo taip toli, jog jis leidžia paneig- 
ti tą scheminį paveikslą, kurį galėtų duoti etnografinis 
ar politinis žemėlapis pažinti tikrajai, ypač anks- 
tyvesnių laikų, krašto padėčiai ir reikšmei; o tatai, spren- 
džiant apie lietuvių— rusų valstybę, kaip tik visose ša- 
lyse sukėlė daug painiavų. 

Kaip visur, taip lygiai ir tarp lietuvių giminių aptin- 
kame tą faktą, kad jie, ypač pavasario metu, priklausė 
ne tik nuo upių, bet ir nuo augmenijos. Labiausiai miš- 
kas veikė atskirdamas ir rūšiuodamas, taip pat jungdamas 
ir saugodamas. Didelės, plačios miškų juostos, dažnai 
daug didesnės už gyvenamųjų vietų vaizdus, juosdamos 
raistus, gyvenamųjų vietų branduolius, uždėdavo joms 
iš anksto antspaudus savarankiškų socialių būtybių, ne- 
turinčių tiesiog nieko bendro su savo kaimynu. Todėl 
ir yra toks ilgas gamtos tautų gyvenimas be istorijos. 
Miškų juostos ir dykumos buvo iš dalies Europos vasa- 
ros rytų žemumoj esančių tautų ir giminių bei valstybių 
sienos, ypač slavų ir jų artimiausių kaimynų gyvena- 
mųjų vietų. Taigi istorinis Lietuvos gamtovaizdis parodo 
anuomet labai įprastą atvaizdą miško rūbų, plačių girių 
sienos juostų tarp prūsų ir latvių, taip pat tarp žemaičių 
ir aukštaičių ir ne mažiau tarp rusų gyvenamų kraštų 
šiaurėje ir rytuose. Ir kaip tik šie miškai sudarė geriau- 
sią lietuvių apsaugą nuo rusų. Miškas taip pat buvo vals- 
tybės ir bendruomenės jėga ir tikrosios Lietuvos vidaus 


' Rezultatai geriausiai galima matyti iš J. Jakubowski'o Mapa 
wielkiego księstwa litewsk. w pol. XVI. w. (1928). Kad krašto ribos 
Juosta vietomis seniau buvo dar platesnė, aiškėja iš St. Zajaczkowski'o 
Studya nad dziejami Žmudzi w. XIII (1925) ir iš H. Mortensen'o Li- 
tauen (1926), 59 ir kt., iš dalies iš nespausdintos disertacijos S. Mor- 
tensen-Heinrich'o. Beitrage zu den Siedlungs- und Nationalitatenverhšlt- 
Nissen von Pr. Litauen (1921); dabar išspausdintos (1927). Daug įdo- 
mMaus duoda dar ir dabar Aenėjo Silvijo, Herberšteino įr kt. raštai 
apie Lietuvos kultūros būklę. 
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žemėse. Čia miškų juostos buvo mažos ir išskyrė bend- 
ruomenes, kurios tada susijungdavo valsčiais ir pavietais 
ir taip pat išlaikė sujungtoj valstybėj savo ypatingumą !. 

XIII šimtmety prasideda Lietuvos istoriją nulemiąs 
periodas, kuris veda tiesiog prie to, ką Vytautas iš Lie- 
tuvos paveldėjo. Galiausiai buvo pasiekta tai, kas iš tik- 
rųjų valstybę sudaro: sujungimas atskirų mažų valstybės 
elementų į vieningą valstybę 2, faktas, labiausiai pribren- 
dęs dėl XII šimtmety prasidedančių lietuvių karų su ru- 
sais. Mindaugas 3 buvo Lietuvos jungėjas, jis ir jo veiks- 
mai šio krašto istorijoj iškyla kaip pirmas labai svarbus 
reiškinys. Pagaliau šį gelbimąjį darbą įvykdyti jam pa- 
lengvino didelis išorinis vargas. Šitame XIII šimtmety 
smarkiai paveikė lietuvių giminių gyvenimo nervą lig 
šiol nežinoma politinė jėga: XIII šimtmečio pradžioj Bal- 
tijos pajūry sukurta Vokiečių ordino valstybė *. 

Tai buvo pasaulinės reikšmės įvykis Europos Rytams, 
visoms artimesnėms ir tolimesnėms valstybėms. Ir vis 
dėlto tas įkūrimas labiau atsitiktinis. Tai buvo dirbtinės 
valstybės, kurias sudarė Vokiečių riterių ordinas Prūsuose 
ir anksčiau Kalavijuočių ordinas Livonijoj. Koks gi buvo 
jų tikslas? Šį kartą tikslas buvo kitais atvejais pasaulio 
įvykių ir vakarų kraštų mažiau teminimos ir težinomos 


' Vietinei valdymo organizacijai tr jos Išsirutuliojimui yra skirta 
AuoGazcklū. OGAacrTHoe ĄtAenie; plg. apie ypatingus žemaičių 
santykius St. Zajączkowski. Przyczynki do hipotezy o pochodzeniu dy- 
nastji Giedymina ze Žmudzi, Aten. Wilefskie IV (1927), 393 ir kt. 

Žž Turint galvoj vieningą valstybe, čia ir toliau yra imamas tik- 
tai tas vienas faktas, kad valstybei vadovauja vienas valdovas, o 
tuo tarpu šalia jo viduj būdavo palyginti daug valdovų, kuriuos pa- 
šalinti tepavyko daug vėliau. 

3 Plg. apie jį J. Latkowski. Mendog krėl Ntewski. Rozpr. akad. 
umiejęt. w Krakowie wydz. hist, fil. ser. II, 2 (1892); paskui J. Toto- 
raiiis. Die Litauer unter dem Konig Mindowe bis zum Jahre 1263 
(1905). 

* Plg. pagaliau E. Caspar'o Hermann von Salza und die Grūndung 
des Deutschordensstaates in Preu8en (1924); to paties: Vom Wesen 
des Deutschen Ordensstaates (1928); C. Krollmann. Die Politik des 
Deutschen Ordens, išėjusį rinkiny Der ostdeutsche Volksboden, išl. 
Volz (1926), 206 ir kt; E. Maschke. Der Deutsche Orden und die 
PreuGen. Bekehrung und Unterwerfung in der preupisch-baltischen 
Mission des 13. Ihs., Hist. Studien v. Ebering 176 (1928). 
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lietuvių— latvių giminės. Jos mat tuo tarpu, kai visi va- 
karų kraštai nuo seniai buvo kad ir sunkiomis kovomis 
laimėti, krikščionybei tebebuvo žiaurios pagonės, aistrin- 
gai prisirišusios prie savo šventos ugnies, giraičių, prie 
savo dievų dangaus !, nepaliestos krikščioniškos kultūros 
lig XIII šimtmečio. Kaimyninėms, uoliai religija susirūpi- 
nusioms ir kartu politiškai į visas šalis besiplečiančioms 
valstybėms, kaip antai lenkams, lietuviai ir ypač prūsai 
iau seniai buvo kaip dyglys akyje. Visos vakarų šalys 
jautė lyg gėdos dėmę, kad jų srityje dar buvo kampas, 
kuriame pagonybė stipriai laikėsi ir žydėjo. Ir tada tapo 
vakarų šalių religine pareiga ir vakarų krikščionių so- 
lidarumo jausmo uždaviniu Europoj išnaikinti paskutinius 
pagonybės likučius, nors tie pagonys laikėsi visai ramiai 
ir taikingai *. Bet taip pat ir šiais laikais sukiltų visas 
civilizuotas pasaulis, jeigų jų krašte gyventų, pavyzdžiui, 
kanibalai, nors tie vienas kitą teėstų ir nė vienam kai- 
mynui nedarytų žalos. Tuo solidarumo jausmų remda- 
mies, bandė lenkai varyti krikščioninimo politiką ir dė! 
to pasišaukė kovose su pagonimis išmėgintą Vokiečių 
riterių ordiną. Nes kova su ugnimi ir kalaviju buvo vi- 
suomenės pripažinta ir bažnyčios toleruojama krikštijimo 
priemonėŽ. Tą patį tikslą turėdami, įsikūrė ir broliai 
kalavijuočiai lyvių šalyje. Bet kruvinoji kova, net ir šven- 
tais sumetimais, visada yra pasaulinis dalykas ir visada 
duoda ne tiktai bažnytinės, bet taip pat ir pasaulinės 
naudos. Tas vokiečių prie Baltijos jūros ordinuose per 
daug glaudus pasaulinių ir bažnytinių dalykų jungimas 
tapo pagaliau svarbiausiu pavojumi visiems kaimynams, 
sukūrė tą naują situaciją, kuri išjudino per šimtmečius 
tingų Baltijos pajūry gyvenančių tautų vegetavimą. Nes 


————- 


" A. Brickner. Starožytna Litwa (1904), 139 ir kt. 

* Tas atrodo mums ne visai teisinga. (Red.) 

Ž Tik jeigu turėsime šį faktą prieš akis, tai misijų pobūdis tr 
darbai, atlikti Frankų ir Vokiečių valstybių, nebus kaip žmonių sker- 
dynės ir naikinimo žygiai, padaryti iš giliausios tautinės neapykantos, 
trokštant žiaurios kruvinos kovos, kaip per dažnai aiškinta slavų, 
Kartais ir vokiečių. Plg. taip pat R. Wallach'o Das abendlūndische 
Gemeinschaftsbewuūtsein im Mittelalter, Beitrūge zur Kulturgesch. d. 
Mittelalters u. d. Renaissance 34. 


39 


dabar kilo kova, kuri siekė visiškai pavergti pagonis 
prūsus, lietuvius *, latvius; kiekviena priemonė, kuri tik 
vedė į tikslą, buvo noriai priimama, ir tos kovos rezul- 
tatas buvo Ordino valstybių šalyse jėga vergiamųjų gi- 
minių iškilimas ir plėtojimasis. Be galo daug tose ko- 
vose buvo išlieta pagonių ir krikščionių kraujo; viena 
tikslo dalis buvo pasiekta: pagonys buvo galutinai pa- 
vergti ir tapo krikščionimis, nors priversti ir iš pradžių, 
suprantama, tik paviršutiniški. Abi į priekį besiveržian- 
čios galybės apniko pagonis iš šono: Vokiečių ordinas 
nugalėjo prūsus, Kalavijuočių ordinas — lyvius. Bet to- 
liausiai esantieji žemaičiai ir aukštaičiai (tikrieji lietu- 
viai) gyveno ranka pasiekiami ir buvo abiejų ordinų 
programoje. Mat šitie norėjo visiškai užbaigti darbą ir 
nurimti ne anksčiau, kol bus pakrikštytas paskutinis pa- 
gonis. Kaip moraliai remiančios galybės už jų stovėjo 
imperatorius ir popiežius, stovėjo vakarų šalių krikščio- 
niškasis pasaulis. 

Koks buvo Lietuvos atsakymas? Jis Mindaugo vardu 
jau yra pažymėtas. Mindaugas buvo sukūręs vieningą 
lietuvių valstybę gintis nuo gresiančio išorės pavojaus; 
bet Lietuva brangiai mokėjo už savo laisvę. Tolimesnės 
tautos dalys, kurios jai buvo giminiškos, kaip kad prūsai, 
negrąžinamai prarasta. Ir be to, lietuviai sukūrė vieningą 
valstybę daug vėliau negu kad kitos tautos pasiekė savo 
tautinę ir valstybinę vienybę. Kokia marga buvo germa- 
nų, taip pat ir slavų tautų praeitis! Mindaugas visada 
turėjo atsiminti valstybę kurti pavėlavęs palyginti su 
kaimynų slavų išsirutuliojimu mažiausiai pora šimtų me- 
tų !, ir tai kiekvienas valdovas tą pagrindinį dalyką tu- 
rėjo atsiminti; lietuvių valstybė galėjo nusikratyti, galėjo 
jį nugalėti tiktai tolimesnio išsirutuliojimo šimtmečiais. 

Todėl Lietuva tapo pamokomu pavyzdžiu visoms tau- 
toms, kuriose, kaip kad slavų, valstybės buvo jungiamos 


* Kad tas pavojus lietuvių neveikė, yra, rodos, pakankamai pa- 
rodyta Witold'o straipsny Jak powstala monarchja litewska (žr. ,,Praw- 
da“ rok 23 Nr. 1, 1903 styczien. (Red.). 

I! Plg. A. Prochaskos: Dwie koronacye, Przegl. hist. I (1905), 184 
ir kt. 
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daugiau istorijos prietemoj arba dienos šviesą išvysdavo 
jau susiformavusios. Jėga, sutartimi bei gera valia pasi- 
davė atskiri reguliai, kunigai ir senieji giminės. Tačiau 
jaunai lietuvių valstybei buvo duotas sunkus uždavinys, 
kuriuo ji galėjo remtis ir iškilti: ginti žemę ir tikybą, pa- 
sipriešinti taip atkakliai besiveržiančiai Europos Vakarų 
kultūrai ir politiniam pasauliui, Šitas pagrindinis daly- 
kas — kova su Vokiečių ordino riteriais, pagrindinė jė- 
ga — lietuvių gynimosi dvasia nuo tų laikų nenyko iš 
Lietuvos istorijos, išliko gyva tol, kol Ordinas laikėsi se- 
nosios savo formos. 

Mindaugas visomis savo jėgomis bandė išlyginti Lie- 
tuvos plėtojimąsi sunkinantį susivėlavimą. Sunkią naštą, 
kurią Lietuvai uždėjo jos padėtis, — įsiterpimas tarp dvie- 
jų svetimų, pilnų grobiamųjų aistrų galybių,— jis sten- 
gėsi numesti rūpindamasis atimti iš Ordino riterių mo- 
ralinę priežastį kovoti. Mindaugas veikė taip, kaip lig 
šiol veikdavo į panašią būklę patekę ir kiti kunigaikš- 
čiai: Jis davėsi krikštijamas ir buvo net krikščionių ka- 
raliumi pateptas !. Jeigu jis ir nieko nebūtų daugiau nu- 
veikęs, šis vienas darbas uždėtų jam antspaudą toli ma- 
tančio, apsukraus politiko, sugebėjusio ramiai atimti 
ginklą iš savo priešų rankos ir taip apsaugoti savo tautą, 
savo nelabai sutvirtėjusią valstybę. Taip įvyko kadaise 
Bohemijoj, taip darė Lenkijos jungėjas. Tai buvo iš da- 
lies toji priežastis, kad šimtmečius išsilaikė tos valsty- 
bės, centralizuoti vienetai, kurių, kaip tat atsitiko su Elbės 
slavais, nutautintais ir inkorporuotais, nesuskaldė Fran- 
kų— vokiečių monarchija. Teisybė, Mindaugo darbas, Lie- 
tuvos nelaimei, buvo tik epizodas. Lietuva turbūt grįžo 
Po jo ir su juo atgal į pagonybę. Taip vėl savaime su- 


" Ir kitais atvejais galime pastebėti panašių išsirutuliojimo skir- 
tumų visuomenės įr ūkio gyvenime. Plg. kad Ir W. Kamienieckio Roz- 
woj wlašnošci na Litwie w dobie przed I statutem, Rozpr. akad. um. 
hist. fil. II, 32 (1914), 96. O. Halecki. Od Polski piastowskiej do ja- 
giellonskiej, Przegl. hist. 25 (1925), 225 taip pat randa Smolkos nuo- 
pelnus ir pasisekimus tuo paremtus, kad tasai aiškiai žinojo lietuvių 
ir lenkų išsirutuliojimo eigos skirtumą. Labai perdėjo F. Papee. Polska 
i Litwa I (1904), 17. 
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sidarė tokia pradinė būklė, kada galėjo prasidėti negai- 
lestinga kova su Ordinu. 

Bet dar vienas pasaulinės reikšmės įvykis tame pat 
XIII šimtmety nepraėjo nepalikęs Lietuvoj pėdsakų: 
mongolų (totorių), anos paskutinės iš Vidurinės Azijos 
lygumų, Europon, ypač Europos Rytų žemumon, besi- 
veržiančių raitelių tautės, puolimas sudavė mirties smū- 
gį atskiroms kunigaikštystėms skilstančioje Kijevo vals- 
tybėje, nors jau ir prieš tai baisūs puolimai įspėjo apie 
gresiantį pavojų. Pirmojoj XIII šimtmečio pusėj Kijevas 
pasidavė; senovės Rusia sugriuvo, variagų kūrinys nu- 
stojo prasmės ir reikšmės. 

Taip pat reikšmės ir prasmės nustojo variagų pasie- 
nio ruožas, Dnepro kelias, nes totoriams pulti pasidarė 
sunkiau, iš jų buvo atimta svarbiausia žemutinė upės 
daiis. Kaip lig šiol, taip ir dabar geografinės jėgos vai- 
dino lemiamą vaidmenį. Tokiais išorinio pavojaus mo- 
mentais Rusios istorijoj vėl su baisia pirmykšte jėga 
nemaloniai iškilo ana didelė, Rusios žemes perskverbianti, 
jos politinį likimą dvejopa linkme kreipianti miško ir 
stepių priešingybė '. Miško gyventojas — stepių gyvento- 
jas, žemdirbys — skerdžius, sėslys ir klajoklis — tai buvo 
ana didžioji priešingybė, lig šiol dar vis lemianti visą 
žmonijos kuitūros ir politikos gyvenimo pažangą. Ste- 
pės — neapmatomi laisvi plotai, kur klaidžiodavo noma- 
dai, miškas — gyvenimo ir saugumo vieta nuolatiniam 
žemdirbystės, gyvulininkystės, medžioklės ir bitininkys- 
tės kilimui. Stepės — tai ekstensyvių despotiško charak- 
terio valstybių kūrimosi sritis, miškų žemės — intensyvių 
valstybių globėjos. Kijevo ir slavų protėvynė buvo labai 
deriinga pereinama miško ir stepių sritis, vadinasi, miškų 
stepės, neduodančios jokios apsaugos nuo klajoklių. Nuo 
raitelių tautų saugojo tik kraštai tankaus miško, truk- 
dančio laisvai judėti ristais žirgais keliaujančioms ir už- 
kariauti bei pavergti norinčioms tautoms. Todėl atsitiko 
taip, kad žemutinė Dnepro sritis, Podolė ir didesnė Vo- 
luinės dalis buvo apiplėštos ir sunaikintos, bet svarbiau- 
sioji Rusios miškų žemių sritis, kur įterpta ir Lietuva, 


! Žemėlapis: CaBuyųkiii Teorpaduueckie oco6ennocrn Poccia I (1827). 
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isvengė didesnio sunaikinimo. Todėl Lietuva tiesiog ma- 
žiau pajuto totorių viešpatavimą, o apie politinę priklau- 
somybę, kuri užtat juo labiau slėgė rusų kunigaikštystes, 
ir kalbos negalėjo būti. Lieiuvos padėtis mišriųjų miškų 
zonoj, toli esančios stepės pasirodė svarbus geograiinis 
ir politinis fakto:ius, su kuriuo ir ateity visuomet galima 
buvo skaitytis. 

Senoji Kijevo valstybės organizacija buvo sugriuvu- 
si, žydėjo atskiros kunigaikštystės, nebuvo jokios cent- 
rinės valdžios, bet užtai tvirčiau stovėjo vienas dalykas: 
žeminanti priklausomybės nuo totorių gaujų forma, Pietų 
Rusios, ypač Kijevo, turtas ir kultūra buvo sunaikinti !, 
naudingi prekybos keliai pirmiausia nustojo savo reikš- 
mės. Paskutinės kultūros ir politikos jėgos rinkosi Gali- 
čo— Vladimiro valstybėje, Raudonojoj Rusioj, kur buvo 
pasitraukęs ir Kijevo metropolitas. Tačiau žiemos vakarų 
Rusios kunigaikštystei trūko jėgų nuo tos gaujos išsi- 
vaduoti. Vis dėlto buvo rimtai mėginta. Karalius Danielius 
ieškojo vakarų krikščionių paramos, nes totorių pavo- 
jus, taip pat lietuvių pagonių bei netikėlių dalykai buvo 
kartu viso vakarų krikščionių pasaulio dalykai. Ir krikš- 
to ir apsigynimo mintis gyvai ir stipriai suliepsnojo po- 
piežių Inocento III ir IV bei Aleksandro IV širdyse. Todėl 
daugeliu požiūrių lygiagrečiai eina Lietuvos Galičo 2 li- 
kimas, veikimas Mindaugo ir Danieliaus, kurių padėtis 
dar labiau supanašėjo dėl to, kad ir rytų bažnyčios nariai, 
atskalūnai, Romos bažnyčios nuomone, taip pat buvo rei- 
kalingi krikšto. Todėl rytų bažnyčia skaudžiai atjautė 
tą didelę priešingybę, skiriančią ją nuo totorių pasaulio, 
nes ji matė juose pagonis ir politinius priešus bei vieš- 
pačius, reikalaujančius didelių mokesčių iš kadais gy- 
venusių Kijevo valstybės sąjungoj rusų kunigaikštysčių 
bei Okos ir Volgos upių naujakurių. Šiaip visos kuni- 
gaikštystės liko lygiateisės, išlaikė savo vidaus tvarką, 


i. " Apie tai geriausia rašo IpyweBckiū. Hcropia Ykpaima Pycu VI 
1907. 

Plg. Prochaska k. v.; M. UyGaTiū. BaxiAma Ykpaina i PM y XIII 
B. Y CBoix 3Maraiax AO KepxoBHOi yHll, Ba. 7cB, im. LleBvenka 123/4 
(19175, 57 Ir kt. 
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kurią pakeisti mokesčių tereikalaują totoriai nesirūpino. 
Taigi senoji rusų valstybės ir kultūros idėja tūnojo da- 
bar daugely kunigaikštysčių; ji buvo išdalinta ir laukė 
tų laikų, kada nauja ir jungianti galia realizuos senos 
ir bendros Rusios idealus. Visos atskiros Rusios kuni- 
gaikštystės visuomet buvo pasiruošusios pakeisti valdžią, 
jei tiktai tuo išsivaduotų iš totorių, kurių valdžią jautė 
su baisia gėda. 

Tokie tad buvo politikos duomenys, kai Mindaugas 
pradėjo statyti savo Lietuvos kūrinį. Greit paaiškėjo, kad 
nuolat Lietuvoj besirenkančios, reiklioj Ordino mokykloj 
sustiprėjusios jėgos išugdė kiekvienos jaunos valstybės 
siekimą: išsiplėsti, augti ir kaip tik ta linkme, kur ma- 
žiausia pasipriešinimo. Su šiuo bendru Lietuvos istorijos 
dėsniu reikia skaitytis nuo Mindaugo laikų. Čia patar- 
tina skirti politinius ir kultūrinius veiksnius, nes ne visa- 
da abu turi sutapti, o tatai kaip tik parodo Lietuvos is- 
torija. Tačiau visuomet pasirodys nulemiąs politinis 
veiksnys. Tarp jaunos lietuvių valstybės ir Rusios kuni- 
gaikštysčių, kurios turėjo labai tvirtas daugelio amžių 
politines ir kultūrines tradicijas, veikė politinių jėgų 
veiksnys iš vakarų į rytus ir pietus, veiksnys, labiausiai 
nulėmęs lietuvių valstybės istoriją. Lietuva neatsisakė 
nuo šio palankiomis aplinkybėmis susidariusio svarbaus 
politinio uždavinio. Šis dinamiškas momentas, sudarąs 
didelį kontrastą su ligšioliniu Lietuvos vaidmeniu, buvo 
antra gyvybę ir vertybes gaminanti priemonė, einanti 
greta vokiečių sukeltos neigiamosios. Ką Lietuva prakišo 
kovodama vakaruose — neigiamosios politinės vertybės, — 
tą ji galėjo laimėti puldama pietus ir rytus, — tai teigia- 
mos politinės vertybės. Tatai vargu būtų pavykę, jei 
nebūtų kartu veikusios palankios aplinkybės tarp toli- 
mesnių kaimynų. 

Rusia buvo silpna. Ji dar nemanė, kad Lietuva nu- 
kariautų rytų slavų kraštus. Be abejo, reikšminga, jog 
dėl panašių kaip Rusioj priežasčių tuomet sujungta lenkų 
vaistybė pateko į panašią beviltišką XIII šimtmečio po0- 
litinę būklę. Ir čia šio šimtmečio svarbiausias politinės 
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struktūros požymis buvo atskiros kunigaikštystės !, jau 
ilgesnį laiką griaunančios sujungtą lenkų galią, atverian- 
čios vartus ir duris separatinei teritorijų ir atskirų kraštų 
dvasiai; o jos be pasigailėjimo griovė centralizuotą val- 
džią; išsemdamos jos esmę, sudarė rimtą pavojų lenkų 
tautai, kuri dėl jų nustojo tautos ir valstybės žemių ir 
tai vėliau turėjo taip skaudžiai išgyventi. Todėl kaip 
tik Mindaugo laikais Vyslos ir Oderio kraštuose trūko 
vieningų politinių jėgų, lemiančių valstybės augimą, su- 
gebančių panaudoti užsienio politikos palankias aplin- 
kybes. Tačiau kokie galimumai buvo susidarę ištikimiems 
popiežiui lenkams prie jų gyvenamų sričių sienosŽ ry- 
tuose kaip tik tada, kai merdėjo nugalėtas Kijevas, stip- 
rus ankstesnių laikų konkurentas! Šalia krikšto ir su juo 
susijusio pasaulinio autoriteto pakilimo, tokia stipri Len- 
kija XIII šimtmety būtų galėjusi grąžinti Boleslovo Nar- 
siojo laikus, į kurį šio šimtmečio pabaigoj jos žiūrėta su 
didžiausiu ilgesiu, iš kurio kūrinių, viduj stiprėdama, 
sėmė naujų tautinių, politinių jėgų ir galėjo, pati nejaus- 
dama, panaudoti politinių jėgų veiksnį rytuose, išilgai 
upių, kurios kaip tik iš savo pusės ragino keliauti prie 
Juodosios jūros. Vis dėlto ji džiaugėsi, kad išsigelbėjo 
nors nuo totorių priespaudos. Apie energingą gynimosi 
kovą su šia galia ir kalbos būti negalėjo. Silpna lenkų 
politikos būklė taip pat buvo priežastis to, kad vokiečių 
ordinas, niekieno netrukdomas, galėjo įkurti savo vals- 
tybę tokiose geopolitiškai svarbiose lenkų galybės įtakos 
vietose — žemutinėj Vyslos tėkmėj, lenkų gyvybės arte- 
Iijoj. Vienas Mozūrų kunigaikštis negalėjo atsispirti prieš 
Prūsų ordino valstybę, lenkus toli pranešantį riterių or- 
dino kūrinį, nei tobula ginklų technika, nei valstybės 
Organizavimo gabumais, nei pažangos kryptimi pagrįsta 
valstybe ir jos sutvarkymu. Tiek šiaurėje, tiek rytuose 
neveikia lenkų jėga, nes atskirų kunigaikštysčių laikai 


! Plg. J. Pfitzner'io Besiedlungs:, Verfassungs- und Verwaltungs- 
8eschichte I (1926), 167 ir kt. 

Ž Vengrija galėjo čia daug daugiau pasiekti; plg. B. W/odarski. 
Polityka ruska Leszka Bialego, Archiw. tow. nauk. we Lwowie dz. II, 
t. III, 3 (1925), 47 ir kt. 
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visuomet reiškia visų iš panašių šaknų kilusių valstybių 
silpnybę. 

Teisybė, Lietuvos istorijoj paminėtos dinamiškos jė- 
gos — Ordino valstybė, rusų ir lenkų politinis nusmuki- 
mas, pagonybė ir su tuo susijęs dvasinis politinis įtempi- 
mas, — pačioj Lietuvoj buvo kintamieji dydžiai, su kuriais 
turėjo skaitytis Lietuvos užsienio politika, tuo tarpu na- 
tūraliai sąlygoją pagrindai buvo pastovūs elementai. Ta- 
čiau ir geriausieji statiški pagrindai būtų buvę nenau- 
dingi, jei minėtos judinančios jėgos nebūtų jų pakeitu- 
sios į politiškas vertybes ir jų išnaudojusios. Politikos 
uždavinys buvo toks: surasti Lietuvos naudai išlyginimą 
tarp pastovaus ir kintamo, tarp stovinčio ir judančio. 

Mindaugas, kaip rodo aukščiau išdėstytos mintys, to- 
kiam išlyginimui turėjo daugiausia politinių gabumų. Jau 
XII šimtmečio pabaiga įrodo, kad kovose subrendusi Lie- 
tuva eina prie vieningos valstybės, kuriai tais laikais 
lemta plėtotis į rytus baltarusių ir juodarusių kraštų kryp- 
timi. Nukariavimas ir plėtojimasis vyko ypatingų būdu, 
prieš srovę. Ir Mindaugas visų pirma laikėsi Nemuno, 
įsitvirtino jau upe su Lietuva susijusiose Gardino, Vol- 
kovysko ir Slonsko * apylinkėse, taip pat galutinai pri- 
jungė Naugarduką ir Minską prie jaunos vieningos vals- 
tybės. Taigi Lietuvai prikiausė visas Nemuno baseino 
plotas, ir Mindaugas jau siekė Berezinos versmių ir ba- 
seino kraštų, nesilaikydamas natūralių vienetų, kokius 
galėjo sudaryti Nemuno upės tinklas su savo vandens 
sienomis, nes politinis veiksnys pietų rytuose, ypač vi- 
durinio Dnepro srityse, dar tebeveikė traukdamas į save 
Mindaugo nukariautojo žviigsnį. Tik „už miško“ pradėjo 
kurtis, su centru Maskvoj, nauja didžiarusių valstybė, 
jungianti savy daugiau politinių jėgų, negu jų turėjo at- 
skiros kunigaikštystės. Todėl Mindaugas savo toli einan- 
čiais planais siekė Maskvos veikiūmų kraštų, užimdamas 
svarbų Polocką. Pasodindamas ten lietuvių kunigaikštį, 
gaivojo net apie Smolenską ir Brianską ir ruošė tenai žy- 
gius **. Taip lietuvių pretenzijos pasiekė svarbią senųjų 


————— 


* Manoma, Slonimas. (Red.). 
** Čia autoriaus nėra nurodyta duomenų. (Red.) 
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laikų Dnepro upę, aukštąją Dauguvą su prekybai svar- 
biu Polocku. Mindaugas dėl ryšių ir jėgų santykių nu- 
statė ribas plačios srities, ypač esančios rytuose, kur 
būta mažiau politinio pasipriešinimo, tuo tarpu poli- 
tinė padėtis pietuose dėl Galičo—Vladimiro sustingo. 

Jau pati didžioji pradžia rodo, kad Lietuva įgavo dve- 
jopą tautinių ir kultūrinių santykių veidą, nes nukaria- 
vimais igytas išplito rusiškas elementas, kartu sudaryda- 
mas ortodoksijai lengvesnį kelią į Lietuvą. Tuo įtempimo 
momentas, buvęs tarp Lietuvos ir Rusios, persikėlė dabar 
į pačią lietuvių valstybę. Dėl politinių jėgų trupėjimo 
Lietuva gerokai padidino savo žemes rytuose, tačiau kul- 
tūrinis veiksnys buvo naudingas rusams ir plėtojosi da- 
bar pačioj Mindaugo valdomoj Lietuvoj. Todėl lietuvių 
tautai ir valstybei iškilo rimtas klausimas, įgavęs ateity 
vis daugiau ir daugiau svarbos. 

Taip susibūrė visas pluoštas pagrindinių išsirutulio- 
jimo linijų, kurių kelias, teisybė, iki atėjo Vytauto gi- 
mimo valanda, dar labai pasikeitė. Anasai nuolat kintąs 
jėgų žaidimas istorijoj, kritimas ir kilimas, jungimasis ir 
skaldymasis valstybių gyvenime, kilimas naujų ir mer- 
dėjimas senų idėjų, bangavo šen ir ten per Lietuvos vals- 
tybės kūną, su kuriuo nuo tų laikų turėjo skaitytis Eu- 
ropos Rytai. 

Iki XV šimtmečio vidurio Lietuvai į akis krito svar- 
biausias Europos Rytų politikos faktas: įkūrimas vienin- 
gos lenkų valstybės ir karalystės !. Dė! to labai pablogėja 
lenkų, kartu ir pietų rusų frontas. XIII šimtmetyje, ant- 
IOjoj pusėj, ryškus lenkų atbudimas ir jungimasis, sie- 
kiai sudaryti lenkų karalystę, panašia į Boleslavo Nar- 
siojo. Religiniai, istoriniai ir nepaskutinėj vietoj tautiniai 
sumetimai buvo sujungti siekiant sukelti Lenkijoj galingą 
patriotišką nusistatymą, ypač vadovaujančių sluoksnių, 
kurie pasisakytų už griežtą kovą su atskiromis kunigaikš- 
tystėmis, ne separatizme, bet vienybėj matytų tvirčiausią 
lenkų likimo apsaugą. Kaip visuomet, taip ir šį sykį lenkų 
gyvenime iškilo stiprūs bažnytiniai motyvai, pasireiškę 


! Geriausiai apie tai rašo O. Balzer. Krėlestwo polskie I/III 
(1919/20). 
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net politiškomis formomis, būtent: prisijungti, perduoti 
Lenkiją popiežiaus apsaugai. Dėl to kartu padidėjo prie- 
šingumas vis dar pagonybėj esantiems lietuviams. Vla- 
dislovo Uolektėlės ir Kazimiero Didžiojo vardai reiškė 
rimtą, palyginti su XIII šimtmečiu, ir Lietuvos istorijoj 
santykių pasikeitimą, kuris dar stiprėjo dėl vengrų—len- 
kų bičiulystės ir valstybiškai gabaus vengrų valdovo 
Liudviko !. Lietuva turėjo rimčiausiai skaitytis ir su len- 
kais—vengrais. Jos politinė įtaka ir atgarsis pritraukė vis 
daugiau sluoksnių, tai aiškiausias įrodymas politinio Lie- 
tuvos augimo ir to fakto, kad Lietuva susilaukė labai 
stropios Gediminų Ž giminės valdovų; ir čia dažnai isto- 
rijoj grįžtąs likimo žaidimas nulėmė, kad XIV šimtmetyje 
po vieno gabaus valdovo tuoj ėjo kiti, kurie sukūrė 
šimtmečio kūrinį, toli pralenkiantį atskiro Žmogaus gy- 
venimą, tačiau turintį asmeninį pobūdį dėl to, kad buvo 
įkvėptas ir formuotas vadovaujančios galios. Iš tos lai- 
mės, prieinamos tik monarchų valstybėms, daug naudos 
sėmėsi Lietuva. 

Po Mindaugo sostas per tris dešimtmečius dažnai ėjo 
iš vieno įpėdinio į kito rankas, iki pagaliau 1293 m. va- 
dovybė pasidarė pastovi. Tai lėmė politinį Lietuvos ki- 
limą. Teisybė, greit paaiškėjo, kad Mindaugas valstybės 
branduolį buvo gerai sustiprinęs, bet laisvai prijungti 
kraštai, pavyzdžiui, Polockas, iš prigimties turįs labai 
gerą savarankišką formą, greit pradėjo eiti savo keliais, 
kai tik susilpnėjo jungiančios Lietuvos valstybės jėgos. 
Polocką jos nuvedė — tai labai charakterizuoja jėgų san- 
tykius —į Rygos arkivyskupo įtakos sritį. Tik Vytenis 
(1293—1316) vėl nukariavo šią sritį; taikiai tatai pavyko 
padaryti Gediminui (1316—1341) ir su Vitebsku. Vytenio 
laikais jau paaiškėjo valstybės, esančios pietuose, vidury 
Pripetės upės sričių, Pinsko—-Turovo srities, dėl kurios 
Lietuva labiausiai kovojo su stipria pietų rusų Galičo— 


! Plg. J. Dąbrowski'o Ostatnie lata Ludwika W'egersk. (1918), 78 
tr kt. 

ž Plg. J. Wolfifo Rod Gedimina (1886); K. Chodynicki. Geneza 
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Vladimiro galybe, teisinė priklausomybė. Tačiau kaip tik 
šio valstybės kūrinio galybė težydėjo trumpą laiką. Di- 
nastinė paveldėjimui dalinti sistema, kuri jau buvo su- 
skaldžiusi senąją rusų valstybę, griovė ir šią paskutinę 
rytų Iusų tautų vienybės tvirtovę. Ji suskilo į Galičą ir 
Vladimirą. 

Dabar už sujungtą valstybę prasidėjo karštas meila- 
vimasis trijų valstybių — Lietuvos, Lenkijos ir Vengri- 
jos !—ir tokiu būdu buvo nulemta Galičo—Vladimiro 
padėtis. Pagaliau visos trys siekė paimti laisvą palikimą. 
Gediminas nugalėjo vis daugiau gamtinių kliūčių vasa- 
ros rytų fronte, ir jau iškilo toli siekiąs politinis pro- 
jektas užgrobti visą dabar be valdovo esančią senojo 
Kijevo valstybę. Ir jis jau rimtai pradėjo pirmus mėgi- 
nimus. Be to, tvirtai rankose laikė kelyje į Voluinę pa- 
imtą mozūrų gyvenamą sritį: Dragičiną ir Brestą Bugo 
upės srityje. Tačiau svarbiausias siekimas politikos su- 
metimais buvo Voluinės kraštas, kuris, Mozūrų kuni- 
gaikščiui Boleslovui valdant, tik iš dalies tebuvo laimė- 
tas. O vis dėlto Gediminas buvo gana atsargus ir jį pri- 
jungti ruošėsi iš lėto. Jis stengėsi geruoju gyventi su 
Lenkijos Vladislovu, abu bendrai kovojo su Vokiečių 
ordinu. Nors vadovautasi sąmoninga, iš taikos pozicijų 
išeinančia politika, Galičo—Vladimiro svarbumas prive- 
dė dar jo laikais prie pirmųjų susirėmimų su lenkų— 
vengrų valstybe. Jie prasidėjo 1340 metais. Kazimieras 
buvo pasiryžęs dėl šio krašto su lietuviais kovoti iki 
paskutinio. Bet Gediminas, būdamas daugiau diplomatas 
negu kariautojas, kiek galėdamas vengė kariškų painiavų, 
puikiai vartojo konstitucinėj monarchijoj ir absoliutinių 
iormų valstybėj tinkančią priemonę: sumanią vedybų 
politiką, slepiančią savy daug ateities galimumų. Šią 
priemonę Gediminas pavartojo kurti politinei sistemai, 


! H. II. DuneBuus: Bopr6a Monrnu H AuTrBEI—Pycu 3a [annžko- 
BAaxhMupCcKOoe HacAeAie (1890); O. IonciopoBcxiū, A. A. Kunuka 
ir t. t. BoAechaBt-IOpiš II, kHa35 Bcež4 Manoū Pycn (1907); O. Halecki. 
Dzieje unii Jagiellonskiej I (1919); H. Paszkiewicz. Polityka ruska Ka- 
zimierza W. (1925); Natanson Leski. Dzieje granicy wschodniej I (1922), 
8 ir kt; St. Zajączkowski. Prymierze polsko-litewskie 1325. Kwart. 
hist. 40 (1926), 567 ir kt. 
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kur Lietuva vaidina svarbiausią vaidmenį. Planingumas 
aiškiai iškyla, kai apskaičiuojame jo sudarytas kunigaikš- 
čių vedybas. Liubartas vedė Voluinės, Algirdas — Vitebs- 
ko įpėdinę. Vienos dukters jungtuvės su Mozūrijos Bo- 
leslovu turėjo Lietuvos naudai užtikrinti svarbią sriti, 
esančią tarp ordinų žemių ir Lietuvos. Kitos dukters ve- 
dybos su Lenkijos Kazimieru galėjo tik sustiprinti drau- 
giškus ryšius su labai svarbiu kaimynu. Kitų dukterų 
vedybos turėjo Lietuvos valstybei sudaryti simpatijų ir 
politinę įtaką rytuose — vienos Maskvoj, kitos Tverės 
kunigaikštystėj. Toli sklido Gedimino žvilgsnis pro di- 
džrusius skiriantį mišką; čia išryškėja šio valdovo, visą 
Rusią nukariauti siekiančio, planų pirmieji bruožai. Tei- 
singai galėjo jis pasivadinti: Rex Lithuanorum et multo- 
rum Ruthenorum *, nes tai atitiko tikrą dalykų padėjimą. 
Gediminas padarė Lietuvą galinga Europos Rytų valstybe, 
kurią prijungti prie krikščioniško vakarų pasaulio sten- 
gėsi ne tik popiežiaus dvaras, bet ir kaimynai lenkai !. 
Šiuo atveju, nepaisant daug žadančių perspektyvų, Min- 
daugo laikų padėtis pasiekta nebuvo. 

Dar lieka pažymėti svarbiausią reikšmingos Gedimino 
valdžios rezultatą: kad daugiausia dėl to politinio rytų 
slavų bejėgiškumo politinė Lietuvos erdvės mintis pasi- 
rinko naują Europos Rytų krypti. Vienodo laikotarpio, 
vienodo sunkumo jau Mindaugo laikais buvo besireiškiąs, 
bet dabar gryniausia forma iškilęs faktorius — etninis ir 
kultūrinis dualizmas, susidaręs dėl įtraukimo rusų žemių 
ir pažangesnės bizantiškosios rusų kultūros. Su tuo buvo 
susijęs naujas lietuvių—rusų valstybę sudarančio kūri- 
nio, jau tuomet padalinto į valstybės branduolį ir šalu- 
tines žemes (anexus), konstitucijos formavimas. Geogra- 
fTiniai faktoriai kartu nulėmė valstybės kūrimą federaci- 
jos pagrindais, bet tuo dar nieko nepasakoma apie di- 
džiojo kunigaikščio galybės pobūdį. Visi šie pagrindiniai 
santykiai išsilaikė iki Vytauto laikų, kada pradėjo senas 
nuo naujo skirtis, vienas prieš antrą stoti. 

* Karalius lietuvių ir daugelio rusų. (Red.). 

! Plg. galiausiai K. Forstreuter. Die Bekehrung Gedimins und der 


Deutsche Orden, AltpreuB. Forsch. 5 (1928), 239 ir kt.; plg. Theiner. 
Vet. Monumenta Poloniae et Lithuaniae I n. 290—296 (1324). 


Vytauto mokytojai 
ir mokslo metai 


Vytauto jaunystės metai sutampa su svarbiu Lietu- 
vos valstybės istorijos periodu. Tuo laikotarpiu lietuvių— 
rusų valstybė pasiekė didžiausią žemių ir galybės prie- 
augį. Tokio prieaugio nė vieno valdovo laikais ji nebuvo 
pasiekusi. Vytautas augo karų audrų ir laimėjimų lai- 
kais, išmoko įžvalgiai žiūrėti į politiką ir pagaliau pats 
vadovauti. Tam reikalui jis negalėjo gauti geresnių mo- 
kytojų ir auklėtojų už tėvą Kęstutį ir dėdę Algirdą!. Jie 
abu Gedimino, palikusio savo įpėdiniams kupiną garbės 
ir pagarsėjimo saiką, sūnūs. Drąsiais laikais, kai karžy- 
giai Kęstutis ir Algirdas lėmė Lietuvos likimą, Vytautas 
savo jaunystę praleido Trakų dvare. Visus įvykius nuo 
1341 metų, kai Didysis Gediminas — tais pačiais metais 
mirė ir Maskvos Ivanas Kalita?— savo akis užmerkė, iki 
Algirdo mirties 1377 metais galima drąsiai tvirtinti suda- 
Iius mokslo turinį, vaizdingą mokymo medžiagą Vytau- 
tui, nes ir pagonių tikėjimu gyvenančiai, krikščioniškos 
kultūros ir vakarų švietimo mažai paliestai giminei ne- 
galima taikyti primityvios politikos vaizdo. Tikslingu 
gamtos ir realybės prieglobsty išaugusių tautų instinktu 
lietuvių— rusų valstybės vadai pagavo XIV šimtmečio 
būtinybių momentus, ateities galimumus, užbrėžė toli sie- 


" K. Stadnicki. Olgierd i Kiejstut (1870); J. Wolff. Rėd Gedimina 
(1886); S. Smolka. Kiejstut i Jagielo, Pamietnik akad. um. wydz. 
žil. et fil.-hist. 7 (1888); tas pais: Rok 1386, Rocmik zarządu akad. 
um. 1885, 88—110; !as pats: Die Reufische Welt (1916) 236 ir kt. 

Ž Į šitą dalyką ypatingą dėmesį kreipė IMpbcasikoBh: O6pa3oBanie 
Beh.-pycck. roc., 160. 
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kiančius ir kartoms numatytus tikslus, nenuilsdami dirbo 
politinį dienos darbą. Tikram politikui reikia ne vien 
genialumo ir tolį siekiančio žvilgsnio, bet ir kantrumo 
bei patvarumo vykdyti savo planams. Tam Vilnius ir 
Trakai buvo gera mokykla. Čia skirtingo būdo broliai 
skirtingai vedė taikią politiką, į kurios pagrindų gelmes 
ir tikslus Vytautą, kai tik jis suvyrėjo, be abejo, įvedė 
tėvas ir dėdė — šaltinių tylėjimas dėl tokių paprastų žmo- 
nių gyvenimui dalykų dar neturi reikšmės. 

Kiek daug vidaus ir užsienio politikos atsitikimų pa- 
gimdė daugiau kaip trijų dešimčių metų Algirdo viešpa- 
tavimo laikas! Ilgai ir gyviausiai Vytauto atminty išli- 
ko! vienas faktas iš labai toli siekiančių vaisių. Vytautas 
puikiai mokėjo jį įvertinti, — tatai lietė vidaus politiką — 
būtent kad Jaunutis, nors ne seniausias Gedimino šeimos 
narys, bet tėvo paskirtas įpėdiniu, perėmė didžiojo ku- 
nigaikščio vardą ir VilniųŽ. Jo broliams, be abejo, ne- 
buvo paslaptis, kad Jaunutis nesugebės didį Gedimino 
palikimą valdyti ir saugoti. Patys pirmieji jo valdymo 
metai atnešė lietuvių užsienio politikai nepasisekimų. Be 
to, Lietuva nebuvo vienodai padalinta septyniems Gedi- 
mino sūnums. Daug didesnes dalis valdė Algirdas ir Kęs- 
tutis. Anam priklausė rytų, Vitebsko ir baltarusių kraš- 
tai, šitam — žemaičiai, Trakai, Gardinas ir Brestas. Iš čia 
aišku, kad svarbiausieji vaidmenys, pavojingiausieji kraš- 
tai teko jiemdviem, tuo tarpu kiti, gavę žemes pačioj 
Lietuvoj, buvo saugomi Kęstučio ir Algirdo, pasienio ku- 
nigaikščių. Todėl savaime aiškus jų nutarimas — panai- 
kinti tariamąją Jaunučio galybę, ir tatai, kaip sakoma. 
Lietuvos naudai, įvyko 1345 metais. 

Algirdas gavo didžiojo kunigaikščio titulą3, kuris jau 
tuomet buvo susietas su Vilniaus valdymu“, Tada bend- 
ras valstybės plotas buvo padalintas į dvi dali: rytų ir 
vakarų. Pirmąją gavo Algirdas, antrąją — Kęstutis. Taigi 


! Pig. Script. rer. Pruss. II, 712. 

* Moan. c06p. p. A. XVII, 71; Script. rer. Pruss. II, 712. 

Š Jis buvo vyresnysis iš jų dviejų Script. rer. Pruss. II, 712. 

* Tai visiškai atitiko santykius, esančius rusuose (Kijeve), lenkuo- 
se (Krokuvoj), čekuose (Prahoj). 
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valstybės viduje buvo sudarytas dvilypumas, ir tai dau- 
giau užsienio politikos negu administraciniais sumetimais. 
Niekas aiškiau negalėtų nusakyti šios valstybės užsie- 
nio politikos uždavinių! kaip 1345 metais įvykęs dali- 
nimas: Vokiečių ordino problema — vakarų dalykas, plė- 
timosi į rusus klausimas lietė rytų kunigaikštystę. Taip 
buvo parodyta atskirų lietuvių—rusų valstybės dalių po- 
litinė reikšmė ir padėjimo santykiai. 

Algirdas ir Kęstutis pasirodė esą gabūs erdvės poli- 
tikai, mokėjo nugalėti arba apeiti krašto gamtą. Neder- 
lingos vietos, miškai, balos su silpnomis susisiekimo ba- 
zėmis sudarė valstybę, sustingusį milžiną, kurį išjudinti 
buvo nelengva. Uždavinių, kartu ir kraštų padalinimas 
dar nereiškė dviejų savarankiškų valstybių arba didžių 
kunigaikštysčių įkūrimo, bet sudarė daug lengvatų. Ry- 
tai ir vakarai buvo atskirose rankose. Baisus nuotolis, 
nepatenkinamos susisiekimo sąlygos nesudarė galimybių 
valdžią atiduoti į vieno rankas, nes tais laikais valdo- 
vas, keliaudamas per kraštą, daugiausia pats turėjo rū-- 
pintis vyriausybės reikalais, vadovauti kariuomenei. Tas 
geriau užtikrino pasiruošimą ir greitą gynimąsi; atkrito 
iš dalies ir tas laikas, kuriuo pasinaudodavo priešai ir 
degindavo bei naikindavo kraštą iki atvykstant gynė- 
jams. Šis vidaus dalykų sutvarkymas lig šiol neturėjo 
Lietuvos istorijoj pavyzdžio. Tai buvo kažkas naujo, tuo 
labiau pabrėžtino, kad Vytautas ir jo dvejeta metų vy- 
Iesnis pusbrolis Jogaila į tai žiūrėjo visai paprastai, su 
tuo apsiprato nematydami tariamosios išimties, ypatin- 
gumo, kaip kad matė modernūs teisės istorikai Ž. Jiem tai 
buvo natūrali tvarka. Ar jiem galėjo dabartis būti išim- 
tis, kada taisyklė, pagrįsta teisinga šeimos pažiūra, vos 
buvo senesnė negu šioji išimtis? Viduramžiais dalykas 
labai greit sendavo, virsdavo įpročius. O šis būdavo ge- 


"P. v.: Osten-Sacken. Livlandisch-russische Beziehungen (1908), 
7 ir kt. 

? Prie šio klausimo paskui grįšiu dar kartą. Ten bus nurodyta 
taip pat dalyką liečiančių raštų. 

* Plg. kad ir F. Kern. Ueber die mittelalterliche Anschauung 
Vom Recht, Hist. Z. 115 (1916), 496 tr kt. 
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ra, sena, šventa teisybė tol, kol išstumdavo jį kitas įpro- 
tis. Vis dėlto iš šalies Lietuva visuomet atrodė monar- 
chija, ne diarchija, nors tūlas ir abejojo, kieno čia būta 
didžiojo kunigaikščio !. Tokia tvarka visuomet plačiuose 
sluoksniuose galėjo sukelti abejones, tačiau liko tiesa, 
kad Lietuva tebuvo viena didžioji kunigaikštystė. Taigi 
Lietuva 1345 metais pasuko nauja savo vidaus plėtimosi 
kryptimi, kuri ją, be abejo, po kelių kartų būtų nuvedusi 
beveik į pražūtį. 

Užsienio politikoj Algirdas ir Kęstutis varė toliau tai. 
ką Gediminas paliko savo įpėdiniams. Be Vokiečių ordino 
problemos, Kęstučiui labiausiai rūpėjo lenkų klausimas, 
dėl kurio jau Gediminas rimtai darbavosi. Lenkijos Ka- 
zimieias pradėjo naują kelią savo užsienio politikoj, sie- 
kiančioj lenkų valstybės žemes padidinti, ypač tuomet, 
kai jam nepavyko nukariauti prarastos Silezijos ir Pa- 
mario žemės. Jis paliko kelią Uolektelės, ieškojusio tai- 
kos su lietuviais, kad tokiu būdu bendrai galėtų kovoti 
su Ordinu, su žvaigžde, kuriai likimas lėmė tokią ateitį. 
Kazimieras, vakarų fronte palikęs be vaisių, dabar uoliai 
įsigilino į artimųjų rytų planus, siekiančius valdyti Ga- 
ličą ir Voluinę?. Nuo Kazimiero laikų lenkų užsienio po- 
litikos frontas persikėlė į rytus, kur lenkams brendo gerų 
vaisių. Kova su Galiču labiausiai pasmarkėjo tuomet, kai 
abu kariaują kaimynai vienodai buvo sustiprėję. Kiek 
aukščiau pakilo šių pietų vakarų rusų kunigaikštysčių 
vertė už kiekvieną kitą rusų žemę! Su kaimyno svarbu- 
mu augo ir jos vertė. Suinteresuoti buvo lenkai, vengrai, 
lietuviai ir totoriai. Iš užpakalio stovėjo Karolis IV, kurį 
Silezijos klausimas siejo su Kazimieru3. Lenkų politikos 

! Kęstutis todėl dažnai minimas kaip didysis kunigaikštis. Bet tvirto 
titulavimo nebuvo nei pagoniškais Lietuvos laikais, taip pat nei pas- 
kiau. Svetimšalių, net ir kurijos nuomonei charakteringas yra daly- 
kas, kad popiežius 1349 m. dėl ketinimo krikštytis rašė savo laišką: 
„nobilibus viris Keistuti eiusgue germanis ducibus Litwanorum“ įr 
kad jis jam pasiūlė karaliaus vainiką, kada Algirdas nuo jo atsisakė. 
Theiner, Mon. Pol. et Lith. I, n. 693, 

* Plg. čia aukščiau, 26 psl., minėtus raštus. 

* Plg. šalia Werunskio Ir Griinhageno taip pat J. Goll. Čechy a 
Prusy ve stfedovčėku (1897), 69 Ir kt. 
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priklausomybę nuo Bohemijos santykių Kazimieras pa- 
iuto kaip Nnepakenčiamą savo bendros užsienio politi- 
kas faktą. Pagaliau kaip tolimesnė galybė dar prisidėjo 
įr Ordinas. 

Voluinės Raudonosios Rusios klausimas traukė Kazi- 
mierą visą jo valdymo laiką. Nuo šios srities nukariavi- 
mo Lenkijai parėjo kitos kontinento Lenkiją viliojančios 
perspektyvos '— išėjimas prie Juodosios jūros, kur ėjo 
svarbūs prekybos keliai iš Krokuvos ir Lembergo?*. Be 
to, kelią šiam kraštui plėstis rodė tekančios į Juodąją jūrą 
Dnepro, Pruto, Bugo upės. Kas turėjo Galiciją ir Voluinę, 
tas valdė kartu ir Kijevą, visą pietų Rusią, turėjo kartu 
turtingiausią ateityje ir derlingiausią dabartyje žemę?. 
Ta viltis taip pat žavėjo ir kitus, turinčius pretenzijų. 

Voluinės klausimo išsprendimas Lietuvos naudai buvo 
didelės vertės geopolitinis faktas. Nes jos keliai į šią šalį 
ėjo per pagarsėjusius Pripetės pelkynus, plačią nederlin- 
gos žemės juostą, skiriančią šiaurės vakarus ir pietus. 
Tačiau Lietuva žengė tą žingsnį, kuris geografiškai žiū- 
rint jai daug sunkesnis buvo negu Kazimierui, ir tuo ji 
parodė, kad nenori laikytis siaurų, natūraliai nubrėžtų 
ribų — tokios būtų Pripetės pelkynas ir upių baseinas, — 
parodė, kad politinis jėgų veiksnys galingai sukėlė jos 
politinės erdvės mintis. Dėl to lenkai ir vengrai labai 
rimtai turėjo skaitytis su Lietuvos reikalavimais. Teisybė, 
tai buvo jiems, norintiems užgrobti, labai nemalonu. Ta- 
čiau Liubarto vedybos su Voluinės įpėdine davė lietu- 
viams, trokštantiems politinių laimėjimų, net tam tikrų 
teisių. Negalėjo būti abejonės, kad lenkai—vengrai nie- 
kuomet tų teisių geruoju nepripažins. Vengrija ugdė, 
pradedant nuo XIII šimtmečio, istoriškai pagrįstas pre- 
tenzijas, kurių realizavimas atrodė taip arti. Tas preten- 
Zijas ji gai būt ir būtų realizavusi, jei lenkų soste ne- 

! Plg. Szelągowski. Wzrėst pafnstwa polskiego (1904), 34. 

2 Plg. galiausiai L. Charewiczowa. Handel Lwowa z Moldawią 
i Multanami w wiekach šrednich, Kwart. hist. 38 (1924), 37 ir kt.; 
galiausiai J. Rutkowski. Histoire ėconomigue de 1a Pologne avant les 
Partages (1927), 53 ir kt. 

| * [pyweBcbkKuU. HeTropia VI (1907), 6ū7 ir kt. ap.e tuos dalykus ne 
Visai toisinuai sprendžia. 
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būtų sėdėjęs apsukrus politikas Kazimieras. Dėl to Lie- 
tuva dažną sykį vaidino vaidmenį tertius gaudens *, ku- 
rio palankumo ieškojo ir lenkai, ir vengrai, nes lenkai ir 
vengrai, šiaip gerai susibičiuliavę, šituo klausimu jau 
ne taip atvirai su antru kalbėjo. 

1349 m. Kazimieras suruošė pavykusį žygį į šį kraštą, 
1350 m.— Vytauto gimimo metais — įvyko, Kęstučio va- 
dovaujamas, lietuvių priešpuolimas, tačiau jis nepasise- 
kė; todėl Kęstutis sudarė sąjungą su vakarų šalį gąsdi- 
nančiais totoriais, kad vis dėlto nukariautų Galičą ir Lem- 
bergą. Kestutis, kuris vienas jautė ant savo pečių šio 
žygio sunkumus, ėjo painiausiais diplomatijos keliais, 
dėjosi esąs nugalėtas, kad kitu momentu vėl atsikeltų. 
Lenkai ir vengrai norėjo Lietuvą krikštu pagauti savo 
įtakon, padaryti politiškai priklausomą. Tas siekimas bu- 
vo glaudžiai susijęs su Voluinės— Galicijos klausimu. Pa- 
galiau vengrai, bent iki Kazimiero mirties, atsisakė planų, 
susijusių su Raudonąja Rusia, lenkų naudai, o Kazimieras 
ją laikė Lenkijos organiškąja dalimi. 1352 m. buvo pa- 
daryta taika, kuri davė lenkams Galičą, o lietuviams — 
Voluinę. 

Tačiau lietuviai nesitenkino pagal jų programą tik 
pusiau išspręstu klausimu, atnaujino karą, kuris privedė 
prie didelės Kazimiero sudarytos koalicijos: Bohemijos, 
Vengrijos, Totorijos, Avinjono, Brandenburgo ir Pama- 
rio, tuo tarpu Ordinas liko abejingas. Kryžiaus karų dva- 
sia dvelkė vėl per vakarų šalį, pats popiežius pakėlė 
savo balsą. Daugiausia sunkenybių lenkams sudarė vėl 
Ordinas, o tai labai tiko Karoliui IV. Kazimieras daugiau 
nebesistengė laimėti, tačiau jis negalėjo būti patenkin- 
tas. Juk jis turėjo Raudonąją Rusią, tiesų kelią, vedantį 
į Žiemos rytus. Po to taikos laikais jis tais galimumais 
labiausiai pasinaudojo 1359 m. prie Juodosios jūros. Mol- 
davija čia sudarė žemyno tiltą. Kazimieras taip pat sten- 
gėsi savo įtakon patraukti Podolės kunigaikščius. 


Su Lietuva dabar viskas buvo ko puikiausiai. Gerai 
buvo apgalvotas vedybų projektas: Kazimieras iš Pama- 


* Trečiojo laimėjusio. (Red.). 
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rio vedė Joaną iš Lietuvos. Su šiomis vedybomis Ka- 
simieras siejo naujos Pamario, Mozūrijos, Lietuvos ir 
Lenkijos sąjungos kūrimą prieš -Ordiną, Tačiau nepasi- 
tikėjimas, žiaurumas ir klastingumas lietuvių fronte vieš- 
patavo tol, kol jie buvo pagonys. Nors buvo sudaryta 
taika, Kazimieras lietuvius vadino savo „pikčiausiais 
priešais“. Pagaliau 1366 m. bandyta švarinti lietuvių— 
lenkų klausimus, nes jie buvo virtę ginču dėl Voluinės 
ir Galičo paveldėjimo. Buvo sudaryta viena nauja sutar- 
tis, kuri, teisybę sakant, buvo labai nepalanki lietuviams, 
nes daugiausia vertybių liko Kazimiero rankose. Jam liko 
Galičas, taip pat vakarinės Voluinės dalys su centru 
Vladimiru, tuo tarpu Liubartas pasilaikė rytų Voluinę 
su Lucku. Aišku, kad Kazimieras siekė valdyti vakarinį 
Bugą, kurio aukštutinė tėkmė buvo lietuvių rankose; 
Liubartas turėjo Stiro sritį. Be to, Kazimierui pavyko Liu- 
bartą atitraukti nuo Gedimino politikos, sukiršinti Gedi- 
minaičius, ir čia labai padėjo geografinė Liubarto kuni- 
gaikštystės padėtis. Vis dėlto 1366 m. Voluinė Lietuvai 
priklausė tiek, kiek pats Liubartas jautėsi esąs Gedimi- 
naitis. Su savo pretenzijomis į rytų Voluinę Kazimieras 
nenurimo iki mirties, nors daugiau pasisekimų neturėjo. 
Lietuva taip pat neatsisakė savo planų. Vytautas, kuris 
vyrėjo, visa tai galėjo iš tolo matyti, išgyventi ir susijo 
jaunatvėj su šia problema bei su dauguma kitų. 
Kęstutis įvedė savo sūnų dar į vieną ypatingą sritį, 
kurioj vėliau labiausiai Vytautas ir pasidarbavo, — į Or- 
dino problemą !, į Ordino karus, kurie taip ypatingai nu- 
dažo Lietuvos istoriją. Kaip slegiamai turėjo veikti Ordino 
ruošiami vieną arba du kartus per metus žygiai į pagonių 
žemes, kai Ordinas griovė ir naikino, nusivarydavo be- 
laisvius, grįždavo namo ir laukdavo lietuvių keršto žygio. 
Kur buvo prasmė nuolatinių karų, tik naikinančių, tu- 


' Plg. kad ir K. Lohmeyer. Geschichte von Ost- und Westpreušen 
T (1908), 269 ir kt., 292 ir kt.; St. Smolka. Kiejstut i Jagielto, Pam. 
akad. um. w Krak. wydz. fil. hist. VII (1889), 87 ir kt.; E. Caspa/. 
Das Wesen des Deutschen Ordenstaates (1928). Pagrindinis šaltinis 


Dani Vygando marburgiečio kronika, Script. rer. Pruss. II (1863), 
ir kt. 
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rinčių tikslą sugriauti, pastatyti vieną arba kitą pasienio 
pilį, bet neturinčių apčiuopiamo laimėjimo, gal net rim- 
tai to nesiekiančių? Čia ir glūdi Ordino tragizmas, kad 
šie karai nebeturėjo tos senosios gyvos prasmės, o kai 
Ordinas labiau nutolo nuo savo tikrosios esmės, jie ilgai- 
niui virto riterių žaidimais, kuriais buvo vaišinami nie- 
kuomet nenugalimi iš vakarų einą nuotykių ir garbės 
trokštantys riterių būriai, kad jie, laimėjimais vainikuo- 
ti, gausingai prisirinkę karo atsiminimų, paskum grįžtų 
į savo tėvynę. Tie karai buvo panašūs į kruvinus me- 
džioklės žygius, kuriuos ruošė Ordinas ne visuomet lais- 
va valia, bet dažnai prestižo sumetimais. Lietuvos vakarų 
žemės nuolat gyveno neramiai ir pavojuje. Kaip dažnai 
Vilniaus—Trakų dvare kunigaikščiai, taip pat gal būt ir 
lietuvis kaimietis galvojo ir kalbėjo, kodėl Lietuva nie- 
kuomet negali ramiai gyventi, kad Ordinas, kurio istori- 
jos bendrieji bruožai XIV amžiuje, be abejo, dar buvo 
visų atmintyje, tuo labiausiai kaltas, kad tai esanti nie- 
kuomet pirmiau negirdėta naujybė, kurią visais atvejais 
reikėtų pašalinti. Ir Vytautas buvo iš mažų dienų įpra- 
tintas taip Žiūrėti į šią prigijusią gynimosi nuomonę. 

Kęstučio ir Algirdo laikais Ordiną valdė Vinrichas 
fon Kniprodė, apie kurį galima pasakyti, kad jis buvo 
veiklus ir siekė sumažinti bei susiaurinti pagonių kovas, 
siekė žmoniškesnio kovos būdo, riteriškų taisyklių lai- 
kymosi ir lietuvio žmogaus vertinimo. Tačiau jam ne- 
pavyko sutrukdyti karų, visai atpratinti nuo žiaurumo 
tik todėl, kad visa tai priklausė nuo daugiau kaip per 
šimtmetį įsišaknijusių tradicijų ir pratybų. Labai reikš- 
minga buvo Vytautui, kad Kęstutis, ypač vėlesniaisiais 
metais, beveik vienas turėjo rūpintis, kaip atsiginti nuo 
Ordino. Vytautas galbūt buvo gerai įsiminęs, kaip jo tė- 
vas 1361 m.! pateko keliems mėnesiams į Ordino nelais- 
vę, o tai vakarų pasauly sukėlė didelį triumfą 2. Septin- 


! Script. rer. Pruss. II, 81, 528; III, 80, 593; Dlugosz. Historia IX, 
285. 1362 m. buvo Kęstučio sūnus Vaidutis į nelaisvę paimtas, Script. 
rer. Pruss. III, 81. 

2 Dietrich von Niem apie tai sužinojo, Script. rer. Pruss. II, 
736. Žinia nuėjo net į rvtus, = Moxk. c06p. p. A. XV, 72. 
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tąjį dešimtmetį, po trumpos taikos, iš naujo prasidėjo ka- 
rai. Šiuose žygiuose žuvo ir Kaunas, vis dažniau prasi- 
„erdavo vidaus Lietuvos keliai Ordino riteriams. 1365 m.' 
tokia žygiuotė pasiekė Vilnių, Lietuvos širdį, kitą kartą 
kaimyninius Trakus. Tie įspūdžiai sustiprėjo 1370 m. su 
pirmu Vytauto dalyvavimu Ordino kovose. Visa Lietuva 
tais metais ruošė galingą priešpuolimą, ir Ordinas la- 
biausiai to bijojo, nes buvo sužinojęs apie lietuvių su- 
manymus. Iš tikrųjų milžiniška kariuomenė prasilaužė 
prie Ragainės ir žygiavo per užšalusią Kuršių įlanką į 
Samų žemę, susirinko prie Rūdavos, į šiaurę nuo Kara- 
liaučiaus. Kęstutis ir Algirdas buvo kartu, susirėmime su 
baisiai galinga Ordino armija daiyvavo ir Vytautas. Lie- 
tuviai, norėdami išsigelbėti, turėjo skubiai bėgti. Nuo to 
laiko reikia skaitytis su aktingu Lietuvos vadovybės na- 
rIiu Vytautu kare ir taikoj. Dabar, teisybė, tarp Ordino 
kovų buvo pertrauka, kuri užsibaigė 1375 m. naujais to- 
limais žygiais: 1375 m. * riteriai atėjo iki Trakų, 1377 m.*'— 
iki Vilniaus. 1377 m. Vytautas gavo savarankišką užda- 
vinį sunaikinti priešo užnugary esančius maisto sandė- 
lius, ir grįžtanti Ordino kariuomenė pateko į baisų pa- 
vojų. Vytautas buvo išaugęs kovose su Ordinu gindamas 
senąją Lietuvą, Žemaičius, savo motinos Birutės gimtinę. 
Tačiau Ordino žygiuotės krypty įvyko tam tikrų atmainų: 
jie puldavo dažniau Kęstučio žemes, t. y. Juodąją Rusią. 
Su tuo prasideda dviejų pusbrolių — Jogailos, Algirdo 
sūnaus, ir Vytauto — laikai. Teisybė, Lietuvos Ordino po- 
litika, ir atvirkščiai, visus taip sujudino, taip skatino su- 
Iasti ir nustatyti abiejų teisėtus reikalavimus, kad ir Lie- 
tuva, kaip atrodo, pasiremdama savo prigimties teise, į 
debatus įnešė svarbų sumanymą: siekti išėjimo į jūras, 
siekti, kad būtų grąžinta didesnė senoji prūsų, kuršių 
ir latvių dalis, nors nėra aišku, ar čia nulėmė tautiniai 


! Script. rer. Pruss. II, 86, 550 ir kt. 

ž C. Bujac. Der Deutsche Orden und Herzog Witold von Litauen 
1370—1386, Kčnigsberg, Programm 1869; F. Boldt. Der Deutsche Orden 
und Litauen 1370—1386, AltpreuB. Monatsschr. 5/6 (1873). Script. rer. 
Pruss. II, 95 ir kt., 565 ir kt.; III, 89 ir kt., 480. 

3 Script. rer. Pruss. II, 106, 574. 

* Ten pat II, 112, 589 ir kt. 
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sumetimai ar veržimasis į jūrą. Vis dėto lietuvių atstovai 
1358 m.! imperatoriaus pasiuntiniams, kurie iš imperato- 
riaus pusės turėjo aptarti krikšto sąlygas, pateikė tam 
tikrus pageidavimus ir reikalavimus. Jie daugiausia lietė 
grąžinimą srities, einančios nuo Mozūrijos sienos palei 
Alę, pavandeniui Priegliu iki Aistmarių vakaruose, kuri 
toliau Baltijos jūra apribota tęsėsi iki Dauguvos įtakos 
šiaurėje, ir turėjo apimti tokius svarbius punktus kaip 
Karaliaučius, Klaipėda, Ryga. Anos problemos, aiškiau- 
siai iškylančios Vytauto laikais, jau turėjo ryškius bruo- 
Žus. 

Lenkų ir Ordino politikos srityse Kęstutis buvo Vy- 
tauto mokytojas, o Algirdo gyvenimo darbai, labiausiai 
liečią rytus, atitiko planus ir nusistatymus senelio Gedi- 
mino, kurio pavyzdžiu Algirdas rytuose ir žiemos rytuose 
didino savo žemes ir tiek pasiekė, kad jaunųjų Vilniaus 
ir Trakų dvare gyvenančių kunigaikščių žvilgsnis tobu- 
lėjo, nes valstybė, kur jie augo, artinosi prie gigantiškų 
formų. Ir dar nebuvo matyti galo, Politiniai rusų santy- 
kiai, taip pat ir orda, kurios smukimas kaip tik sutampa 
su XIV a. antrąja puse ir iš dalies lėmė Algirdo laimė- 
jimus, buvo jėgos, skatinančios vis į rytus. Politinės jė- 
gos labiausiai liko nukreiptos į šią pusę, nes vis spar- 
čiau auganti tarp Okos ir Volgos valstybė dar nebuvo 
taip toli išsiplėtojusi, kad galėtų žengti ir galutinai iš- 
naikinti atskiras kunigaikštystes. Taigi nuo Mindaugo, 
jungusio atskiras Rusios kunigaikštystes prie lietuvių 
valstybės, laikų buvo įvykusių šiuo požiūriu didelių per- 
mainų: Maskva buvo užėmusi toli pranešančią atskiras 
Zalesės kunigaikštystes vietą?, nepaskutinėj vietoj rei- 


! Script. rer. Pruss. II, 80. Tiems lietuvių valstybės planams vi- 
siškai pritinka pasididžiavimas lietuvių didiko, kuris 1360 metais pa- 
reiškė galįs ir norįs visus krikščionis ir vokiečius iš Lyvų žemės iš- 
vyti. 

Ž Plg. AroGaBckiš. BosBBmmenie MocCKBEI, išėjo rinkiny MockBa BT 
erO IPOMAOM+ H HacTOAMEME I (1909); II. CMupHoBb. MockBa BB XIV 
a XV tas pats: Ąsuxenie Hacenenia Mockoackaro rocyAapcTBa, išėjo 
Pycckaa HcTopia hg. von „ĄosHaps-B3anoasckiū II (1912), 1 ir kt., arba 
62 ir kt.; B. H. Iluuera. O6pasoBanie TeppaTopiu MockKoBcCK. roc., ten pat 
B1 ir kt.; Ipžcuakomm.  OGpa3oBamne BeAKKOpyCCcKaro TocCyAapcTBa 


60 


kia laikyti gudrią politiką su ordos valdovais, kuriems 
ji nusileido arba nusižemino ir taip laimėjo totorių pa- 
įankumą, 0 gaudama viešas teises, kad ir mokesčių rink- 
liavą, paėmė savo žinion ir kitas kunigaikštystes. Be to, 
Kijevo Metropolito persikėlimas kėlė jos moralinį auto- 
ritetą, todėl ir Algirdas, įsikišdamas į rusų politiką, jau 
turėjo skaitytis su aiškiais jėgų pasikeitimais. Jo progra- 
mai, Kuri buvo visai panaši į Gedimino, buvo labai pa- 
sipriešinta. Su ypatingų ryškumu jis 1358 m. prabilo: 
„Visa Rusia turi priklausyti lietuviams“ !. Taip buvo nu- 
kaltas posakis, kuris šimtmečius švietė kaip tikslas ir šū- 
kis, jam realizuoti nepakako vieno žmogaus jėgų. Šis 
posakis skatino dirbti ateičiai, turėjo savy labai daug po- 
litinių planų ir troškimų, kuriuos Vytautas taip puikiai 
pasisavino. Tada buvo pranašaujamas karas Ž, kuriuo lie- 
tuvių— rusų istorija kvėpavo dar šimtmečius. Tai buvo 
pirmojo laipsnio idėjinis-politinis karas. Algirdas nema- 
židu svajojo atstatyti senąją Rusią, t. y. visą Rusią, ir ta- 
tai, Algirdo tvirtu įsitikinimu ir valia, galėjo, „„rinkdama 
rusų žemes“ ?, padaryti tik Lietuva, Europos Rytų galy- 
bė, kuri drąsiai kilo ir veržėsi į priekį. 

Vis dėlto Algirdas turėjo rimtai skaitytis su dviem 
galiom: Maskva ir totoriais. Glaudūs interesai siejo jas 
abi. Priklausyti Lietuvai reiškė būti laisvai nuo totorių 
valdžios, nepriklausyti — pasirinkti totorių valdžią. Pa- 
sirinkti aukso vidurį to meto Europos Rytuose nebuvo 
galima. Totoriai ir lietuviai, abeji siekią valdyti visą Ru- 
sią, vieni kitus būtinai turėjo pašalinti. Tai charakteringa 
rusų tautos būklė, kad ne rusai, bet svetimieji taip aiš- 


(1918), 102 ir kt; H. Paszkiewicz. U podstaw potegi Moskiewskiej, 
Aten, Wilethskie V (H. 14), 1928, 1 ir kt.; 
M. Ą»akonoBB. BAacTB MocKoBCKHxB rocyAapež (1889); ITpt chakoss. 
MockoBcko0e mapcTBo (1918); M. H. Kosanesckuū. [IpOKHCxOXxAeHKe Iap- 
CKOž BAacTK (1922), 6 ir kt. 

! „Omnis Russia ad Litwinos deberet pertinere“, Script. rer. Pru- 
ssic. II, 79; plg. čia Smo]ka. Kiejstut 102 įr kt. 

ž Plg. taip pat F. Papėe: Jagiellonojie a Moskwa. Kwart, hist. 
36 (1922), 41 ir kt. 

* Plg. apie tai ypač IMptcHakoBt: O6pa3oBanne, 284 ir kt. 
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kiai savo programoj buvo įsirašę šūkį užvaldyti visą 
Rusią. 

Kiek Algirdas pajėgė realizuoti savo programą? Ga- 
lima tuoj pasakyti, kad jis turėjo visiems netikėtų pasi- 
sekimų !. Jau jo giminės santykiai stūmė jį į anapus miš- 
ko esančią Tverę, su kuria Gediminas kraujo ryšius jau 
buvo pradėjęs. Algirdas greit pasiruošęs pasiimti sau iš 
to gryną pelną. Tačiau Maskva greit pareiškė veto. Iki 
Algirdas galėjo pasiekti Tverę, Lietuvai reikėjo paimti 
du dideliu kraštu, esančiu pakely į Maskvą bei Tverę: 
Smolensko 3 ir Černigovo kraštą. Tai buvo branduoliai 
senųjų Rusios žemių. Ypač Smolenskas buvo tas Rusios 
punktas — galima buvo jį pavadinti Rusios centru,— iš 
kurio pradėjo šakotis į visas puses didžiosios rusų upės, 
pažyminčios rusų tautos plėtojimosi ir judėjimo linijas. 
Nemunas, Dauguva, Lovatė, Dnepras, Oka — garsas tų 
vardų primena svarbius rusų istorijos laikus. Smolensko 
krašte lengvai buvo galima pereiti iš vienos upių siste- 
mos į kitą, iš vieno krašto į kitą. Čia susidūrė vidurže- 
mio ir šiaurės pasaulis, čia vyko krovinių mainai, čia 
kalnų žmonės tapo siėnių gyventojais ir atvirkščiai. Jei 
kada nors landšafto padėtis turėjo didelę reikšmę, tai 
ypač ji matyti Smolensko kunigaikštystėje, kuria dabar 
susirūpino Algirdas. Lietuvių tradicijos siekė Gedimino 
laikus, jas Algirdas, tiesioginis kaimynas, galėjo iš Vi- 
tebsko stebėti ir pasilaikyti. Algirdas padėjo Smolenskui 
kovoti su Maskva ir totoriais, nenorinčiais be kovos ati- 
duoti tokį svarbų rusų kunigaikštysčių narį, ir taip pa- 
traukė Smolenską savo įtakon. 1355 m.* paėmė jis Belą 
prie Obšos ir Rževą prie Volgos įtakų, bet dėl tų žemių 
dar nebuvo gerantijos ir tuomet pietuose buvo paimtas 
Brianskas. Dar Algirdui gyvenant, įvyko atsiskyrimas 


! Plg. J. Natanson Leski. Dzieje granicy wschodniej I (1922), 12 
ir kt. 


2 Plg. IlprcnakoB+: OGpa3oBanie, 199 ir kt. 


* Pig. II. B. Ioay6oBckKiū. Hcropia CMoneHcKcA 3€MAM AO Havana 
XV. cT. (1895). 


* Monn. co6p. p. A. XV, 65, 68. Taipgi Tvėrės sritis buvo užka- 
riauta. Ten pat 72. 
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Maskvos! naudai, jam mirus politinės priklausomybės 
santykiai šios tvirtai savarankiškai galvojančios kuni- 
aikštystės visai nutrūko. | 

Iš Smolensko Algirdo nukariavimgai toliau ėjo Dnepru, 
nes užimti Dnepro upės baseino kraštus reiškė turėti sa- 
vo rankose didžiausią dalį visos Rusios, taip pat ir svar- 
biausią susisiekimo liniją Europos Rytuose. Černigovas 
apėmė didžiausios iš kairės pusės į Dneprą įtekančios 
Desnos Ž upės plotus. Čia Algirdas turėjo pasisekimą. Jis 
labai greit nukariavo šias suskaldytas Rurikiečių valdo- 
mas kunigaikštystes maždaug iki Putivlio ir Rilsko sri- 
čių, o gal ir iki Kursko prie Seino. Be to, politinės pri- 
klausomybės ryšiams sustiprinti jam kai kuriose kuni- 
gaikštystėse pavyko pasodinti savo sūnus kaip kunigaikš- 
čius. Tačiau jo veržimasis į bendrą Rusią nuvedė jį taip 
pat į vidurinės Okos ir aukštutiniojo Dono baseino sritis, 
kur lietuvių valdžion pateko ir vadinamieji Viršupio ku- 
nigaikščiai ?. Taigi Algirdas iš pietų ir vakarų jau labai 
prisiartino prie Maskvos. 

Su antru didžiuoju priešu, totoriais, Algirdas rungėsi 
pietų Rusioj, tikrojoj šios raitelių tautos žemėj. Savo 
laimėjimu prie Mėlynųjų Vandenų upės 1362 m.* palaužė 
totorių galybę Kijeve ir Podolėj? ir taip galėjo pastūmėti 
į priekį jau tėvo pradėtą nukariavimo darbą, net užbaigti 
jį iki tam tikro laipsnio. Kijeve pasodino jis savo sūnų 
Vladimirą, Podolėj paėmė valdžią Karijotaičiai, kurie 
glaudžiau prie Lietuvos prijungti galėjo būti tik atstūmus 
lenkus. 

Tuo Algirdas buvo užbaigęs milžinišką darbą, nors 
daugelyje vietų jį dar reikėjo sustiprinti ir išlyginti. Vis 
dėlto nesuskaitomų vertybių Lietuva jau turėjo. Laimėjęs 
Kijevą, Algirdas laimėjo tą žemę, su kuria dar vis buvo 
susiję slapčiausi rusų politikos lūkuriavimai. Kijevas ir 


! Ten pat XV, 111, 113. 

Žž Plg. apie tai ir O. Angpiaues. Hapuc icropii Cinepc»kol3eMAi AO 
Not. XVI. B. 3an. icT. dan. BiAĄ. BCeyKp. aKaĄ Hayk (20) (1926;, op 
116 ir kt. 

* IMonn. co6p. p. A. XV, 99 ir kt. 

* Ten pat XV, 75. 

* Ten pat II, 350. 
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toliau buvo laikomas Rusios miestų tėvu, nes jis turėjo 
praeitį, iš kurios stengėsi sukurti ateities vertybių, be 
to, pradėjo vertis Dnepro kelias į Juodąją jūrą. 

Tai buvo laikoma bemaž vertybėmis, tai buvo tiesiog 
tautas judinančios jėgos, svarbios geopolitinės ateities 
galimumai prie jūros neprieinančiai Lietuvos valstybei. 
Kartu su tuo atėjo kitas labai vertintinas geografinis mo- 
mentas: Lietuva išėjo į stepes ir gavo iš to sau naudos 
ir nenaudos. Naudą teikė ypatingai derlingas pietų Ru- 
sios juodžemis, nenaudos turėjo kiekvienas tyrųjų stepių. 
kur klajojo neramios raitelių tautos, kaimynas. Tik kru- 
vinas karas galėjo duoti naudos, slypinčios Kijevo žemėj. 
Lig šiol Lietuva neturėjo tiesioginių santykių su toto- 
riais, o susisiekti su jais galėjo tik per totorių užgrobtus 
Rusios kunigaikščių, vasalų kraštus. Taigi dabar ji tapc 
užimtų kraštų ir totorių ordos, valstybės branduolio, kai- 
myne, nors juos ir dabar skyrė platus, palei kairįjį Dnep- 
ro krantą įsiterpęs, rytų siekiąs pasienio ruožas, negy- 
venamų, nekultivuotų stepių kraštas, svarbus dėl jame 
esančių pietų Rusios prekybos kelių. Toji kaimynystė 
apkrovė Lietuvą ypatingomis pareigomis. Reikėjo vaka- 
rIų—rytų kraštus jungiančius kelius saugoti, paimti lie- 
tuvių valstybės globon, kad materialiai ir kultūros po- 
žiūriu merdintis Kijevas pražystų iš naujo. Lietuvos karo 
ir vidaus uždavinys — stiprinti pasienio sargybą bei stra- 
teginius karo punktus. Tas uždavinys Lietuvai kiek pa- 
lengvėjo, kai toji orda, panaši į slavus, vienam valdovui 
kiek valdžius, nusmuko į atskirų kunigaikščių laikus !, 
suskilo į daug atskirų tarp savęs kovojančių gaujų ir 
nustojo puolimo jėgų dėl susilpnėjusio ryšio, jungiančio 
atskiras kunigaikštystes. Kad atskirų kunigaikščių laikai 
yra prakeikimas, slegiąs kiekvieną valstybę, kiekvieną tau- 
tą, tikriausiai parodė, šiuo atveju Lietuvos valstybės nau- 
dai, smukimas ordos, dėl kurios kadaise drebėjo žmonės 
vakarų šalyse. 

Tačiau tuo dar nesibaigė Algirdo gyvenimo darbai. 
Juk Gediminas Lietuvos galybei buvo parodęs palei va- 


! Hammer-Purgstall. Geschichte der goldenen Horde in Kiptschal 
(1840), 315 ir kt. MonH. co6p. p. A. VIII, XV, 69, 71, 73. 
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riagų pasienio ruožą kelią į šiaurę, į Didžiojo Naugardo 
ir Pliskavos miestų respublikų žemes !. Iš dalies to ke- 
lio buvo siekta ir pirmiau. Šioji įtaka labiausiai išryškėjo 
tada, kada abi vien prekyba užsiėmusios bendruomenės 
būtybės „ėmė mitybon“, samdė kunigaikštį, kuris turėjo 
rūpintis karo, teismo ir mokesčių dalykais ir buvo tarsi 
tų miestų valdininkas. Dėl to, kad buvo kviesti tai Mask- 
vos, tai Lietuvos kunigaikščiai, susidarė svarbus ir reikš- 
mingas faktas, duodąs galios stiprėti Maskvos arba Lie- 
tuvos įtakai. Tačiau ir šios Rusios dalys taip pat tvirtai 
laikėsi savo — nenorėjo atsižadėti laisvės ir prisijungti 
prie vienos ar kitos valstybės, nors jų žemės iš dalies 
buvo geografiškai įterptos šių valstybių tarpan. Jų pri- 
klausomybė rėmėsi stipria prekyba; jos varė savaimingą 
prekybos, taip pat ir kolonizacijos politiką šiaurės Rusios 
miškų žemėse. Vis dėlto Algirdas turėjo gana gerų pa- 
sisekimų Ž ir šiose šiaurėj augančiose valstybėse, kurios 
labai skyrėsi nuo senojo Kijevo, nors čia labai didelę 
įtaką darė stiprėjanti Maskvos konkurencija. Jau 1346 m. 
Algirdas pasiekė Šelonės ir Lugos upes?, privertė mo- 
kėti šių vietovių gyventojus mokesčius Lietuvai ir pa- 
siekė tam tikros rūšies kondominiumą plačioj, nuo Vol!- 
gos versmių iki Velikajos baseino, krašto juostoj. Tai 
galima vertinti kaip geromis aplinkybėmis gyvenančio 
valstybės nario pradžią, kaip užuomazgos santykius, apie 
kuriuos Lietuva visuomet galvojo ir mieliausiai būtų pra- 
plėtusi visai Pliskavos ir Naugardo apygardai. 

Iš šio pasienio ruožo Volgos pavandeniui ėjo kelias 
į Tverę“ ir atvirkščiai —į Lietuvą. Jau Gedimino lai- 
kais tarp šių kraštų buvo prasidėję vedybų santykiai, 
kuriuos sustiprino ir Algirdas, paėmęs antrąją žmoną, 
didžiojo Tverės kunigaikščio dukterį, būsimų Jogailaičių 
motiną. Palietusi Tverę, Lietuva palietė tokį kraštą, ku- 
Iis buvo Maskvos veikiamas, nes Tverė ir Maskva ilgą 


! Natanson Leski. Dzieje granicy wschodniej, I, 12 ir kt. 

Ž MonE. co6p. p. A. IV, 190. 

3 Ten pat III, 83, IV, 58, VII, 210. 

* Plg. Smolka: Kiejstut, 101 ir kt; IlptcHakoBB. O6pa3oBanie, 102 
ir kt.; plg. taip pat aukščiau, 35 psl. 2 pat. suminėtą literatūrą. 
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laika rungėsi dėl Vladimiro. Teisybė, Maskva laimėjo šią 
griežtą kovą, kurią stiprino atskirų kunigaikščių vieš- 
patavimas. Vis dėlto Tverė buvo svarbiausias akstinas 
Lietuvos ir Maskvos ginčams, nors šių priežastis buvo 
svarbesnė. Tverė nuolat prašė lietuvių apsaugos, ir tai 
šiems labai patiko, nes Tverė turėjo daug pretenzijų ko- 
voti su Maskva, glūdinčių Lietuvos, siekiančios nukariau- 
ti Rusią, programoj. Šioji Lietuvos programa labiausiai 
lietė Zalesę, kurią 1360 m. puolė Algirdas, gindamas Tve- 
rę!. Maskvos sostą paėmė Dmitrijus, XV ir XVI a. di- 
džiųjų Rusijos kunigaikščių ir caro pirmtakūnas, kuris 
pirmas sąmoningai ir tikslingai rūpinosi Maskvos užsie- 
nio politikos dalykais, dėl kurių išsprendimo po paskuti- 
niojo mongolų puolimo pradėta abejoti. Ne paskutinis 
ir Tverės klausimas2. Tačiau tada jis susidūrė su stip- 
ria galybe Algirdo, kuris rėmė savo svainį Mykalojų. 
1367—1368 m. jis suruošė didelį žygį prieš Maskvą ?, 
nugalėjo jos kariuomenę ir artėjo prie vartų šio miesto, 
kuris išsigelbėjo mokėdamas duoklę ir pripažindamas Tve- 
rės kunigaikščius. Tuo Algirdas atliko tokį žygį, kuris 
nors ir nebuvo lemiamas, tačiau švietė toli. Lietuvos vals- 
tybė lietuvių dvasios niekuomet neužmiršo, neužmiršo, 
kad Lietuvos didysis kunigaikštis grasydamas ir reika- 
laudamas beldėsi į vartus to miesto, kuris nuo to laiko 
labiausiai ir sėkmingiausiai rūpinosi jungimo darbais, 
„rinkimu Rusios žemių“, pirmiausia, žinoma, tik Zalesė- 
je *. Taigi Algirdas savo akimis matė tolimiausias ribas 
politiškosios, iš tėvo paveldėtosios programos, kurią jis 
buvo pats toliau praplėtęs. 1367—1368 m. žygis amžiams 
paliko lietuvių galybės ir ribų stulpus. Taip pat ir Vy- 
tauto jaunystės atsiminimuose paliko anasai ribų stul- 
pas, nes šiame žygyje dalyvavo* ir jis, 17 metų jaunuo- 


| MoaB. co6p. p. A., XV, 72. 

2 Ten pat XI, 8, XV, 84, 

* Ten pat XI, 10 ir kt, XV, 88 ir kt. Rusų analitikai gerai s4- 
prato didelę šio įvykio reikšmę, plg. ten pat VIII, 16, XV, 90. 

* Reiškia už miškų nuo Lietuvos. 

* Bockpec. AtT, IonH. c06p.  pyccK. AtT. VIII, 15: «[locaymaB+ 
Xe ero OAIHpĄ, H CB6pa CcHAy MHOry, K IoHAe Kb MockBt Bb CHMAĖ 
TAXKŲĖ Ha BeAHKOro KH334 ĄMuTpea HBanoBuva, a Cb HHMB G6paTE ero 
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lis, pažino ir įsisąmonino visus tolimojo Trakų ir Mask- 
vos kelio įspūdžius per žygiams nepalankų kraštą !. 

Paskutiniame gyvenimo dešimtmety Algirdas tęsė ka- 
rus rytų fronte, 1370—1371 m.ž iš naujo nuvyko iki Mask- 
vos vartų, išieido, elgdamasis kaip tikras Gedimino sū- 
nus, savo dukterį Dmitrijaus pusbroliui į žmonas *. Tačiau 
po 1372 m.* radikaliai pasikeitė santykiai su Maskva. Šio- 
ji gauna pirmenybę?. Dabar Maskvos įtaka pradėjo veik- 
ti ne taip stipriai su Lietuva susijusius Rusios kraštus“, 
tarp jų buvo Smolenskas? ir Tverė. Maskvos įtakai Š 
pasidavė ir Naugardas. Taip baigėsi didžiųjų Lietuvos ir 
Maskvos rungtynių periodo pirmoji dalis, kada lietuvių 
dar pirmauta. 

Tačiau ir Vytauto jaunystėj vakarams paliko įdomiau- 
sia Lietuvos pusė — pagonybė, skatinanti vis iš naujo 
mėginti ją apkrikštydinti?. Lietuvai pagonybė buvo 
svarbus politinių rungtynių laidas, nes šių laikų svar- 
biausias požymis buvo glaudūs krikšto ir politikos, poli- 
tikos ir bažnyčios ryšiai. Be abejo, Lietuvos krikštas, be 


KecTyTež CB cHiIHOM+ BuTobTOMB, H CbIHOBe OArHpAOBM H BCH KHA31 
AnToBcTin». 

Plg. taip pat XV, 88, 2372 yra jo dalyvavimas rusų žygyje vėl nu- 
rodomas, ten pat VIII, 19. 

1 Tiksliai nurodo tą kelią ordino komtūras, kuris 1406 metais 
su ordino kariuomenės būriu traukė Vytautui į pagalbą prieš Maskvą. 
Jis rašė maršalui iš Briansko: „haben gehat gar sweren tifen weg 
und sunderlich XVII tage heide, daz wir nort dri nacht in dorffen 
haben gelegen“. Cod. Vit. n. 347. 

Ž Mona. c06p. p. A. IV, 67, VIII, 17, XI, 13 kt., XV, 94 ir kt. 

3 Ten pat IV, 67, XI, 3 ir kt. 

* Ten pat VIII, 19. Dar kartą laimingas lietuvių žygis. 

? Ten pat IV, 69, VIII, 20, 23, XI, 19. 

6 Ten pat XI, 22 ir kt., 45. 

' 1376 Algirdas dar kartą padarė prieš jį žygį, kad nubaustų už 
atkritimą prie Maskvos, ten pat XI, 24. 

š Bendram vaizdui gauti plg. K. Chodynicki. Prėby zaprowadze- 
nia chrzešcijanstwa na Litwie, Przegl. hist. 18 (1914), 219 ir kt., 257 
ir kt.; W. Abraham. Polska i chrzest Litwy išėjo rinkiny Polska i Lit- 
wa (1914), 3 ir kt; J. Fijalek. Košcičl rzymsko-katolicki na Litwie. 
Uchrzešcijanenie Litwy prez Polskę i zachowanie w niej języka ludu, ten 
Pat 37 ir kt; H. Paszkievic. Polityka ruska Kazimierza W. (1925), 
Passim. 

? Ten pat IV, 70. 
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politinės naudos, galėjo duoti ir moralinės, nes būtų pa- 
kilęs autoritetas kiekvieno valdovo, kuris būtų užbaigęs 
bendrą krikščionių pradėtą darbą. Tais laikais politiškai 
lenktyniavusios su Lietuva valstybės stengėsi kartu, kiek- 
viena sau, ypač lenkai, vengrai, ne mažiau ir pati krikš- 
čionybės pasaulinė galva, Romos imperatorius, pasiimti 
garbę būti Lietuvos apaštalu. Visus ištikimai rėmė po- 
piežius, šelpdamas morališkai, sveikindamas kiekvieną 
naują krikšto mėginimą. Lietuvos kaimynas, Vokiečių 
ordinas, pasirinkęs krikštą svarbiausiu uždaviniu, tuo 
tarpų buvo nepatenkintas konkurentais, kurie, jo nuo- 
mone, lenktyniaudami dėl Lietuvos krikšto, vartojo ne- 
tikusią priemonę — derybas. Šiuo atveju nepaskutinį 
vaidmenį vaidino nusistatymas politiškai kitus pralenkti, 
Beveik visi šitie mėginimai turi kažką bendro, nes visi 
Lietuvai žadėjo karaliaus vainiką. Lietuvą apkrikštyti ti- 
kėjosi tik tie, kurie jai galėjo pasiūlyti tokį viliojantį 
kąsnį. 

Dar: nebuvo užmiršti Mindaugo ir Gedimino laikų 
pirmtakūnai, kurie Algirdo ir Kęstučio laikais susilaukė 
sekėjų. Jau 1349 m. Lenkijos Kazimieras, kuris buvo už- 
sibrėžęs platų nukariavimo planą, taip pat ir Lietuvos 
krikštą, kurį mielai rėmė popiežius !, pareiškė Kęstučiui 
savo nepaprastą džiaugsmą sutinkant apsikrikštyti ir dar 
pažadėjo gerą atlyginimą — karaliaus vainiką. Politiniai 
tikslai aiškėjo jau iš to, kad Gnezno arkivyskupas turėjo 
vadovauti krikšto darbams ir todėl iš anksto buvo nu- 
lemta Lietuvos bažnytinė priklausomybė nuo Gnezno, taip 
pat ir politinė prikiausomybė nuo Lenkijos. Tačiau tatai 
neįvyko. 

Po dvejų metų Vengrijos Liudvikas, remdamasis to- 
kiais pat sumetimais kaip ir Kazimieras, stengėsi pasiekti 
tą patį tikslą, nors jis Lietuvai žadėjo savarankišką baž- 
nyčios organizaciją. Bet Lietuva jau tais laikais, ypač 
Kęstučio veikiama, prašė didelės kainos, kuriai vengrų 
krašto mėginimo proga buvo taip gyvai pritarta — grą- 
žinti Ordino užgrobtus kraštus, ginti nuo jo ir totorių 
puolimo, nes Lietuvai abu buvo vienodai pavojingi. Rem- 


! Theiner. Mon. Pol. et Lithuanieae I, n. 691/2. 
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damasi savo rankoj esančia garantija, Lietuva, brangiai 
parduodama pagonybę, norėjo atsikratyti politinių prie- 
šų. Žinoma, už tai savo sąskaiton būtų perėmusi politinę 
vengrų įtaką, būtų turėjusi visiškai atsižadėti Voluinės, 
Podolės ir Galičo. Tuo jau ir būtų buvusi nulemianti 
vengrų persvara rytų Rusioj. Kęstutis su Liudviku jau 
važiavo Budapeštan, kur pirmasis turėjo būti apkrikšty- 
tas; tačiau šis nakties metu slapta pasišalino, taip ir su- 
biro Liudviko drąsūs sumanymai. Ir vėl apsukrus pago- 
nis iš savo krašto išvežė priešą. 

1354 m., Kazimiero paragintas, popiežius pagaliau pa- 
skelbė Lietuvai kryžiaus karą. Labai nuostabu — žygiuotėj 
dalyvavo ir septyni totorių kunigaikščiai. Tai puikiai nu- 
šviečia labai glaudų krikšto norų ir galybės troškimų 
suliejimą. Kaip lengvai tada lietuviai galėjo abejoti dėl 
teisingų krikšto norų tų, kurie patys jungėsi su pago- 
nimis, krikščionių priešais. Taip ir šį sykį Kazimiero pla- 
nai sugriuvo, nepavyko todėl, kad Ordinas, jausdamas 
susiaurintą savo krikšto monopolį, nekovojo kartu. Ta- 
čiau Kazimieras uoliai ir toliau darbavosi. Sudaręs są- 
jungą su Vengrija ir Karoliu IV, jis norėjo 1357 m. iš 
naujo pastūmėti krikšto darbus, tačiau ir šį kartą Gneznas 
turėjo gauti vadovaujamąją vietą. Bet šį sykį priekin ! 
aiškiai išėjo imperatorius, nes lietuviai krikšto tikslais 
buvo atsiuntę pasiuntinius, kurie pakartojo anas jau 
Liudviko laikais iškeltas sąlygas ir reikalavo Ordiną visai 
išstumti 2. Jie patarė Ordiną perkelti totorių pasienin, 
kur jis galėsiąs daug naudingesnį darbą dirbti. Vakarų 
krikščionybės galva, imperatorius, uoliai pradėjo ruošti 
krikšto darbus, siuntė tenai Prahos arkivyskupą ir kuni- 
gaikščius, kad jie viską paruoštų, nors tatai buvo aiški 
kryptis prieš Ordiną. Buvo sutarta Breslau susitikti. Ta- 
čiau politiniai lietuvių krikšto kompensacijų reikalavi- 
Mai trukdė vaisingą suartėjimą. Nors ir šis mėginimas 
baigėsi be vaisių, tačiau nesukliudė naujų mėginimų. 
Vietoj to Kazimieras tarėsi aplinkiniais keliais, per ve- 
dybas, su Lietuva suartėsiąs. Paskutinis ir didžiausias 


"J. Goll. Čechy a Prusy (1897), 81 ir kt. 
Ž Script. rer. Pruss. II, 79 ir kt. 
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krikšto žygis į Lietuvą kilo iš taikingų pastangų Veng- 
rijos Liudviko !, kuris, gavęs Kazimiero palikimą, jautėsi 
dvigubai įpareigotas apkrikštydinti lietuvius. Kaip pir- 
mieji, taip ir šis mėginimas, nors popiežius ir padėjo, ne- 
pavyko. 

Vis dėlto šie žygiai buvo jau įnešę Lietuvon krikščio- 
niškų minčių, ir lietuviai iš lėto prie jų priprato. Taigi, 
nepaisant pagonybės, jau tuomet prigijo krikščionių ti- 
kėjimo žymės. Jau Mindaugo ir Gedimino laikais svar- 
biuose centruose, pavyzdžiui, Vilniuje, buvo įsteigta 
vienuolynų. Tai įrodo, kad lietuviai tikėjimo požiūriu 
buvo nuolaidūs. Ir būtinai reikia iškelti aikštėn kaip tik 
šį lietuvių pagonių kunigaikščių savumą. Juk ir pačioj 
Lietuvoj buvo įvairių srovių, buvo karštų pagonybės ša- 
lininkų ir viešai išpažįstančių krikščionybės mokslus, 
nors tai buvo daroma dėl įvairių sumetimų. Kęstučio šei- 
moj, kur Vytautas augo ir kuriai priklausė, atsispindi 
tos dvasinės srovės: šeimos galva Kęstutis buvo uolus 
garbintojas ir gynėjas pagonybės, nemažesnė pagonių 
šalininkė atrodė ir šeimos motina Birutė, kilusi iš krikš- 
čionybės nepaliestų žemaičių Ž, stipriausios Kęstučio tvir- 
tovės. Tačiau Kęstučio sūnus Butautas 1365 metais suti- 
ko iškilmingai Karaliaučiuje apsikrikštyti ?, tarnavo Or- 
dinui, pagaliau apsigyveno ir paliko Karolio IV dvare. 
Jis buvo vienas pirmųjų lietuvių, kurie visai persiėmė 
vakarų kultūros dvasia ir rodė tą kryptį, kurią galėjo 
pasirinkti lietuvių tautos išsirutuliojimas. Dėl to ir kuni- 
gaikščio šeimoj Trakų dvare turėjo kilti abejingumo 
jausmas tikėjimo dalykuose. Žinoma, čia atsirado griež- 
ta priešingybė tarp tėvo ir sūnaus, senoji karta nesu- 
prato jaunosios, vieninga pagonybė, senovės laikai tarsi 
suskilo, kad paruoštų kelią naujiems laikams. Jau pago- 
niškoji Lietuva buvo suėjusi į glaudų kontaktą, ar tai 
draugiškų ar nedraugišku būdu, su Vokiečių ordino at- 
stovaujama vakarų kultūra, tad tikrą savo prigimtį iš- 


! Plg. J. Dąbrowski. Ostatnie lata Ludwika Wegersk. 1370—1382 
(1918), 287 ir kt. 

2 MonH. c06p. p. A. XVII, 262 ir kt. 

3 Script. rer. Pruss., II, 85, 550 ir kt. 
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laikyti buvo sunku. Lietuviai dėl tikėjimo pradėjo abejo- 
ti, o grynai išorinis pagonybės supratimas, kiięs iš krikšto 
politinių kompensacijų vertybių pakeitimo, buvo rimtas 
erspėjimo ženklas seniesiems, kuriems ne taip labai rū- 
pėjo aktingoji pagonių politika. Net Kęstučio nusistaty- 
mas dažnai atrodė kaip dirbtinė vidaus demonstracija 
semaičių požiūriu. Tad ir Vytautas augo religiškai su- 
skaldytoj, galbūt abejingoj atmosieroj, kada religija bu- 
vo suprasta kaip tiesiogiai politikai padedąs tikslas. Tuo 
lietuviai buvo labai panašūs į kadaise apkrikštytas tau- 
tas. Teigiamas šių religinių santykių dalykas buvo nuo- 
laidumas, pasireiškęs tada, kada lenkų karo belaisviai, — 
nuo XIII a. pradžios iki 1382 metų lietuviai buvo suruošę 
ne mažiau kaip 20 didesnių žygių Lenkijon — gavo že- 
mių ir galėjo bendrai apsigyventi. Niekas netrukdė jų 
tikėjimo, jiems pastatydino net bažnyčių. 

Tokie santykiai ir viliojąs faktas, kad aukštesnės kul- 
tūros tautos pripažino krikščionybę, sukėlė pagonių, ypač 
jaunųjų, abejingumą. O tą abejingumą dar labiau stip- 
rino antras religijos ir kultūros faktas: kad Algirdo vals- 
tybės rusų kraštuose gyveno ortodoksai, krikščionys, nors 
ir vadinami Romos bažnyčios atskalūnais. Šioji aplinkybė 
dvigubai sunkino lietuvių bažnyčios politiką !, sukėlė 
griežtą bažnyčios ir valstybės kovą. Algirdas, spręsda- 
mas rusų bažnyčios politinius klausimus, galutinai nusta- 
tė pagrindinius dėsnius. Vėl reikėjo atskirti grynojo ti- 
kėjimo dalykus nuo bažnyčios politinių. Krikšto ir baž- 
Nnyčios klausimus Kęstutis ir Algirdas suprato visuomet 
esant svarbiausius politinius dalykus. Rytuose bažnyčia 
ir valstybė buvo daug glaudžiau susijusi negu vakaruo- 
se, kur greitu laiku prasidėjo griežtos dviejų galybių 
kovos. Rytų bažnyčiose prigijo valstybinė bažnytinė, teo- 


'! E. ToAy6unckiū. Mcropia  pycckož  mxepkBK II, I (1900), 179 
tr kt., 209 ir kt.; TpyuIeBcbKuūU. Icropia Ykp. Pyca V (1905), 385 ir kt.; 
ITptchakoBb. O6pazoBanie, 290 ir kt., ger. 298 ir kt; J. Fijalek. 
Srednowieczne biskupstwa košciola wschodniego na Rusi i Lit- 
wie, Kwart. hist. 10 (1896), 487 ir kt., 11 (1897), I ir kt; Smol- 
ka. Kiejstut i Jagielio, 113 ir kt; K. Chodnycki. Stosunek Rzeczy- 
ais do wyznania grecko-wschodniego, Przegl. hist. 23 (1922), 

ir kt. 
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kratinė minties išraiška. Algirdas, nenorėdamas nustoti 
užimtų naujų Rusios kunigaikštysčių, turėjo naudotis 
sūnų pagalba. Jis pasodino juos į atskiras kunigaikštys- 
tes, o natūralus išsirutuliojimas savaime vedė prie to, 
kad šie, nenorėdami išsiskirti iš rusų visuomenės, perėjo 
į rytų krikščionybę. Pagaliau daugumas Algirdo sūnų 
taip pat perėjo ortodoksų bažnyčion *. Pats Algirdas bu- 
vo vedęs dvi rusų kunigaikštytes, ir Vilniaus dvaras tu- 
rėjo rusiškų bažnytiškų, iš dalies su tuo susijusių rusų 
kultūros bruožų, nors iš ortodoksų nebuvo ypatingų mi- 
sijos bandymų, kuriais labiausiai pasižymi vakarų baž- 
nyčia. Lietuva netrukdė ortodoksijai, nes kaip visur, taip 
ir čia lietuvių valdovai gerbė ir palaikė tautos teisin- 
gumo sąmonėj prigijusį pagrindinį dėsnį, kad senų daly- 
kų nereikia judinti. Daug daugiau Algirdui teko darbuo- 
tis su bažnyčia kaip organizacija. 

Algirdas nebuvo pirmasis, kuriam šiuo klausimu teko 
susirūpinti, nes šioji problema buvo sena kaip ir rusų 
kraštų Lietuvos valstybės sąjungon prijungimas. Rusų kraš- 
tai, prieš prijungiant juos prie Lietuvos, buvo įterpti į tam 
tikrą sistemą bažnyčios konstitucijos, kurios, nepaisant poli- 
tiškųjų atmainų, niekas, remdamasis bažnyčios nuomone, 
ir dabar negalėjo griauti. Šią nuomonę ortodoksų baž- 
nyčia teoriškai visuomet palaikė. Žinoma, valstybė kur 
kas daugiau iš bažnyčios reikalavo: prisitaikyti prie vals- 
tybės krašto. Iš senų Rusios laikų, nors politiškai nusmu- 
kusių ir nevieningų, išsilaikė Kijevo metropolija, kuri ir 
toliau paliko Bizantijos patriarcho žinioj. Ką reiškia šis 
faktas naujajai Rusiai, reikia dar įvertinti. Aišku, Lie- 
tuvos Gediminaičių valstybė nebuvo patenkinta įgalio- 
jimais Kijevo metropolito, kuris, remdamasis vietos baž- 
nyčios įstatymais, šiuos praplėtė ir Lietuvos valstybės 
žemėse esančiose eparchijose. Taigi į valstybės vidaus 
reikalus įsikišo svetimos valstybės, svetimas elementas, 
bet su tobulomis teisėmis ir galios stiprumu, suprantamu 
tik iš savotiško rusų liaudies religingumo. Todėl ir pir- 
mojo naujosios dinastijos atstovo politinėj programoj 


* Tai darė ne vien Algirdo sūnūs, bet jau nuo Mindaugo laikų 
lietuviai, patekę į rusų kunigaikštystes. (Red.) 
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puvo jau šie dalykai: -pašalinti iš Lietuvos Kijevo įtaką, 
atskirti rusų—lietuvių vyskupystes nuo šios metropolijos 
ir įsteigti savo metropoliją. Vis labiau stiprėjanti valstybė 
reikalavo lietuvių metropolijos. Kova dėl jos prasidėjo 
jau XII šimtmečio pabaigoj ir baigėsi, atrodo, jos įsteigimų 
1300 m. Lietuvos Naugarduke. Apskritai šiais laikais pra- 
sidėjo valstybiniai religiniai judėjimai, kuriems pavyzdį 
davė pati senoji Kijevo metropolija. 1303 m. Galičas 
stengėsi išsivaduoti iš Kijevo priklausomybės. Vadinasi, 
šiuo, kaip ir kitais atvejais, lietuvių ir Galičo politika 
sutapo. 

Kaip Galičo, taip ir lietuvių metropolija 14 a. sukėlė 
ginčų, nes Bizantijos patriarchas, savaime aišku, rėmė Ki- 
jęvo metropolitą, nors pastarasis jau seniai buvo išsi- 
kraustęs į Vladimirą prie Kliazmos upės. Dėl to metro- 
polijos galia ir teisės pakito, nes už jos stovėjo nebe 
politiškai bejėgis Kijevas, bet stiprėjanti galia Maskvos, 
kuri iš metropolito įtakos Kijeve ir visoj Rusioj tikė- 
josi politiškai pasipelnyti, įgyti moralinį autoritetą. 
1354 m.! lietuvių metropolija vėl pakilo. Tačiau ji turėjo 
veikti tik lietuvių valstybėje. Ir tuomet nepasisekė rea- 
lizuoti to visai su Algirdo visos Rusios nukariavimo pla- 
nu sutampančio siekimo, kad šioji metropolija taptų ir 
visos Rusios įstaiga, nes Kijevo metropolitas, kurį rėmė 
Maskva, nesileido išstumiamas iš savo vietos. Bizantija 
griežtai palaikė Maskvos, ortodoksų kunigaikštystės, pu- 
sę, o Algirdą pašiepė kaip „didįjį ugnies garbintojų ka- 
ralių“ 2. Tikroji būklė ir teisės dalykai dar labiau pa- 
blogėjo, kai Algirdas sostą su Kijevu, kurio vardu vadi- 
nosi Maskvos metropolitas, užėmė ir prijungė prie savo 
valstybės. Šį kartą Algirdas turėjo moralinę teisę, — pietų 
Rusijos nukariavimas galingai pasireiškė ir šioje dirvo- 
je,— reikalauti, kad metropolitas apsigyventų Kijeve. 
Tačiau kaip tik tuomet Bizantijos patriarchas sudavė jam 
baisų smūgį, panaikino jau veikiančią Lietuvos metro- 
Poliją. Apskritai toks bažnyčios atskyrimas vedė prie 


! Plg. IMoan. co6p. p. A. XV, 63 Ir kt. 
* „OMEYGĘ ONĘ TOy NVOOAOTEMV“ (Acta patriarchatus Constanti- 
Ropolitani II, 117). 
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pražūties. Algirdas, paskatintas drąsių Lenkijos Kazimie- 
ro žygių dėl Galičo metropolijos, nenurimo, tarėsi su Kon- 
stantinopoliu ir pagaliau 1370—1371 m.! paskelbė viešai 
savo tikslą, pareikšdamas Bizantijos patriarchui raštu sa- 
vo nepasitenkinimą dė! Maskvoj sėdinčio ir tik Maskvą 
remiančio metropolito: „Tokių metropolitų net protėvių 
laikais nebuvo! Jis laimina maskviečius skerdynėse, bet 
pas mus niekuomet neateina! Ir Kijevan jis neina... Met- 
ropolitas turėtų laiminti maskviečius, kad jie mums pa- 
dėtų. Nes mes kovojame už juos su vokiečiais... Mes 
prašome jį pas mus, bet jis neateina. Duok mums kitą 
metropolitą Kijevui, Smolenskui, Tverei, mažajai Rusiai, 
Novosiliui ir Žemajam Naugardui“?. Taigi bažnytiniais 
sumetimais Algirdas iš naujo prabilo dėl bendros Rusios, 
de omnis Rusia, xa0a p0o0+va. Maskvą, kuri su keliomis 
kitomis kunigaikštystėmis buvo prijungta, jis apėmė iš 
rytų per Žemąjį Naugardą,— taip toli, rodos, siekė po- 
litinė jo įtaka. Be poilsio dirbdamas, Algirdas prieš pat 
savo mirtį, 1376 m., galėjo pasodinti Kiprijoną „Kijevo 
ir visos Rusios“ metropolito sostan*, nors metropolitas 
Aleksejus dar gyveno Maskvoj. Dabar Lietuva turėjo vėl 
savo metropolitą, kuris turėjo vienodas teises su Algirdu, 
ir tai tuoj atsiliepė Didžiajam Naugardui. Vadinasi, šioj 
linijoj Algirdas nugalėjo. 

Vytautas, kuris tuo tarpu suvyrėjo, dėdei 1377 metais 
mirus, galėjo, apžvelgdamas aukštąją politikos, ypač Al- 
girdo gyvenimo darbų, mokyklą?, būti patenkintas, nes 
šio rūpintasi daug Gedimino minčių realizuoti. Tai buvo 
glaudūs anūko ir senelio ryšiai. Lietuvos politika pasi- 

| Ten pat I, 1 (1860), 581; plg. taip pat Kruger, Mitteilungen der 
Ip*cnakosBe:litauisch-literarischen Gesellschaft, V, 5 (1907), 358 ir kt.; 
O6pa3osBanie, 310 ir kt. 

Žž „ENOENE TOV UNTEONO) L TNV, Va evAoYN TOVG i ksi 
OTL VA eBon 8ovoav Lac, ČioT, NHetę Kaxoueda LUeTt T0v Aiautvov 
Či exEwoOVE.“ 

3 „006 NUWw aMOv UNTOOTOMTNv etg TO Kvepov, eitę TO Yuole- 
vLOxOV, Elc TO Tvpeow, eu; M Muxgav Poovtv ei; 10 NopooMuw, TO 
xaundov NopBoyoadiv“. 

* [MonH. c06p. p. A. XI, 25, XV, 116. 

? Net rusų istorijos šaltiniai, nors ir įpratę dėl politinių ir reli- 
ginių sumetimų viską kritikuoti, negali jo galybės, kurią jis įgijo, 
ir gerų jo asmens ypatybių nepripažinę palikti. Ten pat IV, 72. 
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darė pastovi ir tiksli, ji savo įtakon galėjo patraukti tur- 
tingos prigimties Vytautą, paskatinti prie intensyvaus 
savarankiško darbo. Ypač politiniai visą Rusią apiman- 
tys planai buvo tinkama priemonė nejučiomis prap.ėsti 
Vytauto žvilgsnį, kad jis savaime žvelgtų į tas žemes, 
kurių apžvelgti nemėgino prieš Gediminą buvę lietuvių 
valdovai. Algirdo valstybė siekė plačius Dnepro baseino 
kraštus, jo rankose buvo variagų pasienio ruožas. Vienos 
valstybės buvo pramintas platus kelias, kuris jungė Juo- 
dosios ir Baltijos jūrų krantus. 

Algirdas valdė lietuvių—rusų valstybę, taigi padalin- 
tą politikos, taip pat kultūros ir bažnyčios. Šioje valsty- 
bėję Vytautas galėjo puikiai išmokti nuolaidumo kaip 
vidaus politikos būtinumo, taip pat ir didžiausio nekant- 
rumo išorės priešams, labiausiai Ordinui, Maskvai, to- 
toriams ir iš dalies lenkams. Toks tatai buvo Algirdo, 
didžiojo valstybės vyro ir valdovo, geografinis ir poli- 
tinis palikimas. Toks buvo fundamentas, kuriuo remtis 
turėjo Vytautas, papildęs ir baigęs pradėtą ir gairėmis 
nurodytą kūrybą. Tačiau praėjo dar 15 metų neramiau- 
sių laikų, iki baigęs mokslą Vytautas, kuris vis labiau 
brido į gelmes politikos, stiprinusios jo gabumus, galėjo 
tiesiogiai ir savarankiškai pradėti kūrybos darbus. Ir iki 
tikro savarankiškumo Vytautui tegalėjo būti tik vienas 
šūkis: kova. 


Vytauto kova 
dėl savo tėvo palikimo 


Kęstutis gyveno ilgiau už Algirdą penkeriais metais. 
Iš jų dviejų toliau numatąs yra buvęs Algirdas, kuris, 
kad jo mirties valandą Lietuvos nepaliktų laimė, būtų 
turėjęs atiduoti valdžią į Vytauto rankas. Tai buvo di- 
džiausias smūgis Vytautui, kad jam dėl susidariusių ap- 
linkybių kelias prie valdžios buvo tiek apsunkintas, jog 
geriausias jėgas, žydinčios jaunystės metus tesunaudojo 
pasiekti vienam tikslui: aisiimti tėvo palikimui. Apie vieš- 
patavimą Lietuvai, lietuvių—rusų valstybei šis Gedimino 
ainis negalėjo galvoti. Tatai buvo Lietuvos ir Vytauto 
tragedija, kuri pagaliau gali būti laikoma likimo ir gam- 
tos našta. Išsirutuliojimo linijos, kurios jau daugiau kaip 
šimtmetį pastoviai vedė Lietuvos likimą aukštyn, po Al- 
girdo mirties buvo iškreiptos, suardytos. Negirdėtai daug 
nauja įvyko per trumpą dešimtmetį po 1377 metų, ir visa 
tai padarė Vytautas. 


! Visos monografijos apie Vytautą nagrinėja šį laikotarpį. Plg. 
kad ir  Bap6aueBt. BuroBTB (1885); Koneczny. Jagielko i Witold I 
(1893); Kochanowski. Witold (1900), 27 ir kt.; Prochaska. Wtadislaw 
JagieHo I (1908), 50 ir kt.; tas pats. Witold (1914), 27 ir kt; Smolka. 
Jagielto i Kiejstut, Pamietnik VII (1889), 79 ir kt.; K. Heinl. First Wi- 
told von Litauen in seinem Verhaltnis zum Deutschen Orden in Preu8en 
wahrend der Zeit seines Kampfes um sein litauisches Erbe 1382— 
1401 (1925); M. UyGaruū. ĄepxkaBmo-UpaBHe CTaHOBHIIje YKpalHCKHX 3€- 
MeAb AHTOBCbKO ĄepxaBH IIA kiHeų XIV. B. 3annckH HayK TOB. IM. 
Ilesuenka 134/5 (1924), 19—65; 144/5 (1926), 1—108; IlptecnakosBs. 
O6pa3oBanie. 317 ir kt. Pagrindinis šaltinis yra Vigando marburgiečio 
kronika, Script. rer. Pruss. II; Posilge. Thorner Annalen, Deimar von 
Lubeck, ten pat III; Dlugosz. Historia polonica IX, X, ed. A. Przezdziec- 
ki; paskui lietuvių—rusų istorijos šaltiniai IlonH. c06p. pycckK. AtTOI, 
XVII (1908). 
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Tuoj po Algirdo mirties žiauri realybė į priekį iškėlė 
du Lietuvos valstybės istorijos dalykus, lėmusius Kęstu- 
čio žuvimą ir Vytauto karingus laikus iki 1392 metų: 
1) sosto paveldėjimo tvarkos ypatingumą!: 2) savotišką 
Algirdo ir Kęstučio santykį valstybės konstitucijos požiū- 
riu. Kadangi Lietuvos valstybė išsirutuliojo vėlai, galima 
manyti, jog nuo kitų valstybių ji atsilikusi šimtmečius, 
Tada turime būtinai pažymėti sosto paveldėjimo teisę, 
kuri 1377 m. buvo tokia, kokią net kaimyninė Lenkija 
jau seniai buvo panaikinusiž. Tačiau ji anksčiau buvo 
prigijusi visose slavų, net visose Vakarų Europos vals- 
tybėse * ir apskritai būdinga tautoms, sustingusioms išsi- 
rutuliojimo laipsny. Tai parėjo nuo to, kaip savotiškai 
valdovų šeima suprato valstybę. Valstybė buvo laikoma 
jiems priklausančiu privačiu arba tėvų turtu, patrimo- 
niumu, kuris pagal privatinės teisės pagrindinius dėsnius 
būdavo paveldimas taip, kad kiekvienas šeimos narys 
(anksčiau tik vyrai, vėliau taip pat ir moterys), turėjo 
tam tikrą teisę į vieną patrimoniumo dalį. Aišku kaip 
ant delno, kad visoms tautoms, kurios šios teisės laikėsi, 
taip pat ir slavų, o jie čia galėjo būti Lietuvai tiesiogi- 
niu pavyzdžiu, iš to kilo būtinas atskirų kunigaikščių lai- 
kų padarinys, jei šioji tvarka išsilaikydavo per keletą 
kartų ir jei įpėdinių skaičius nesumažėdavo nuo jų di- 
delio mirtingumo. Šis sosto paveldėjimo būdas buvo 
kiekvienos centrinės vieningos valstybės ardymo prie- 
Monė, kuri nuolat jos vieningumą graužė. Vaistybės vir- 
šūnė paskendo gyvenimo šešėliuose. Iš čia visose vals- 
tybėse, kurios išgyveno atskirų kunigaikščių laikus, atsi- 
Tado reikalas pirmiausia apsaugoti viršūnę ir sutrukdyti 
beribį dalinimą. Su tuo nyksta ir nesuskaitomi įvairių 


! Plg. St. Kutrzeba. Unia Polski z Litwą, išėjo rinkiny Polska i 
Litwa (1914), 464 ir k: Yy6aruū k. v. 134/5, 58 ir kt.; 144/5 39 ir kt. 
O. 3an. 

* Plg. O. Balzer. O nastepswie tronu w Polsce, Rozpr. akad. um. 
Wydz. hist. fil. 36 (1897), 289 ir kt. 
 * Plg. pagaliau E. Mayer. Ursprung und Entwicklung des dynas- 
tischen Erbreshtes und seine geschichtliche Wirkung aui den Staat, 
Vor allem auf die politische Gestaltung Deutschlands, Sitzungsber, 
d. preuB. Akad., phil.-hist. Kl., 1928, 144 ir kt. 
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rūšių ir labai žiaurūs dėl sosto mažos apimties karai, la- 
bai teršią atskirų kunigaikščių laikų vaizdą. Šis sosto 
paveldėjimo būdas tiko dar primityvesnių santykių vals- 
tybėms, nesugebančioms įvesti centralizuoto valdymo, 
taip pat nemokančioms valdyti nukariautų ar taikiu būdu 
paimtų kraštų. Čia jaunieji valdovų šeimų sūnūs buvo 
priemonė, palaikanti valstybių vidaus ryšį. 

Tokios rūšies buvo ir Lietuvos sosto paveldėjimo tvar- 
ka dar XIV šimtmety. Juk visi septyni Gedimino sūnūs 
valdė atskiras kunigaikštystes !. Blogi vaisiai pasirodė vei- 
kiai po Gedimino mirties. Buvo įprasta, kad, esant dau- 
giau sūnų, tėvas skyrė didžiojo kunigaikščio įpėdinį, ku- 
ris ne visuomet turėjo būti vyriausias. Vadinasi, primo- 
genitūros ar senjorato nebuvo. Tačiau vis dėlto skyrimas 
buvo didžiųjų kunigaikščių giminei palanki2, didžiojo 
kunigaikščio titulą lemianti ir senjoratą skelbianti pavel- 
dėjimo priemonė, kuri iš dalies vedė prie faktiškosios 
primagenitūros, nes dinastijos dalykuose amžius visuo- 
met vaidino svarbiausią vaidmenį. Todėl Algirdas ir Kęs- 
tutis, pasodinti kaip atskirų kunigaikštysčių valdovai 
1345 m., stojo prieš jaunesnį, bet tėvo paskirtą Jaunutį 
ir atėmė iš jo valdžią“. Tokia pat scena pasikartojo po 
Algirdo mirties, kuris paskyrė iš antros Žmonos gimusį 
Jogailą ir tuo sukėlė pavydą vyresniųjų sūnų, labiausiai 
Andriaus Polockiečio *+. Buvo aišku, kad, esant tokiai pa- 
veldėjimo teisei, ne Vytautas, šalutinės linijos sūnus, bet 
tik Jogaila, tiesic 'inis paskutiniojo didžiojo kunigaikščio 
įpėdinis, galėjo ga ti valdžią. 

Tokiu būdu Vytautas buvo priverstas eiti šalikeliais, 
negalėdamas čia tc isiniu požiūriu nieko pešti. Dabar, tei- 
sybė, pradėta ieškoti teisių remiantis amžium“?. Iš tų pa- 


! Taip pat padaliuo kraštą ir Algirdas 12-kai savo sūnų Į[ToAH. 
c06p. p. A. IV, 72 ir kt. 

2 Jogaila savo 1388 metų nusiskundime sako: „do wir ein erbe- 
ling worden des obersten furstentums czu Littowen“. Script. rer. Pruss. 
II, 714. 

3 Script. rer. Pruss. II, 712. 

* Apie sūnų eilę plg. Monn. c06p. p. A. XI, 26, XVII, 377. 

? Vertingiausias šaltinis viso sosto painiavų laikotarpiu yra 1390 
metų Vytauto skundo raštas: „Das ist Witoldes sache wedir Jagaln 
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prastų ir aiškių pastangų kilo kai kurių Algirdo sūnų, 
ypač vyriausiojo Andriaus Polockiečio, pasipriešinimas 
tai tvarkai, kuri susidarė paskyrus valdyti Jogailą. Al- 
girdo ir Kęstučio žygis 1345 m. davė geriausią pavyzdį 
nepatenkintiesiems. Jų sužadinta dvasia atsiliepė bent 
vienam iš jų. Tos aplinkybės jau Jogailai politiniame 
horizonte sukėlė didžiausių painiavų. Jų dar padaugėjo 
dėl Gedimino ainių skaičiaus. Bet Vytautas šiuo požiūriu 
Jogailai nebuvo pavojingas, nes negalėjo tikėtis jokios 
dalies. 

Dėl to Jogailai buvo iš pat pradžių reikšmingas Kęs- 
tutis, ir visa tai, kas kėlė Kęstučio pretenzijas, jo tikrąją 
galią, buvo rimtas pavojus. Teisybė, tvarka arba būklė, 
kurią nustatė 1345 metais Algirdas ir Kęstutis, kai ku- 
riais požiūriais atrodė naudinga. Tik viena ypatybė čia 
daug reiškė: ta tvarka buvo paremta tik Algirdu ir Kęs- 
tučiu bei nuolatiniu jų draugavimu !. Kiekvienas mažiau- 
sias nesusipratimas tarp jų būtų turėjęs didžiausių, visą 
valstybę sukrečiančių painiavų, nes tuomet labai greitai 
galėjo valstybė suskilti į dvi dalis. Algirdas mirė anks- 
čiau už Kęstutį. Ar buvusioji paskutiniuoju laiku tvar- 
ka pasiliks ir toliau, ar iš vieno mėginimo,— nors buvo 
tik pirmą kartą, — išaugs nauja pastovi tvarka, sistema 2? 
Viduramžių teisės ir pažiūros būtų buvusios tam palan- 
kios. Algirdui mirus, pasirodė, kad įpėdinystės klausi- 
mams tvarkyti tuojau atsirado du būdai: senoji dinastinė 
šeimos paveldėjimo teisė ir Algirdo bei Kęstučio susita- 


und Skargaln“, Script. rer. Pruss. II, 712 ir kt. Taip pasakoja Vy- 
tautas, turėdamas galvoj tai, kaip Kęstutis ir Algirdas ištrėmė Jaunutį, 
kuris buvo gavęs didžiąją kunigaikštystę ir Vilnių, „durch des alders 
wille, als her ein eldester bruder was“. Plg. taip pat. Ilonn. c06p. p. A. 
XVII, 72. Rusų šaltiniuose didžiojo kunigaikščio galybė, ypač Jogailos 
atžvilgiu, vadinama «crapržmmuEcCTBO». [MoAH. co6p. p. A. IV, 73: «a 
YMHpax NpHKa3aAb CTapbAmMMHCTBO CHIHy CBoeMy AMražnAy; TOro 60 
Bb3A100M INMaue BChXBb CEIHOBb CBOHXb, H TOro H36paBb Bcež GpaTbH 
eT0, eMY Xe H KHAJKEHie BeAHKOS IIOpyYH». 

! Ypač Vytautas tai vėliau pabrėžė, Script rer. Pruss. II, 712; plg. 
taip pat IMoan. c06p. p. A. XVII, 712. 

Ž Smolka. Kiejstut, 81 ir kt. kalba iš pat pradžios apie planuo- 
jamą sistemą. Kutrzeba. Unia Polski, 472, laiko tik išimtimi, Taip pat 
negalima sutikti su Koneczny kitose vietose, p. 11 ir kt. 
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rimas. Tačiau abi teisės buvo vienodos vertės tuo po- 
žiūriu, kad tai buvo nerašyti, papročių teisėmis pagrįsti 
įpratimai. Ar pritaikyti 1345 metų tvarką išimtinai, ar 
Kęstutį nustumti į paprastą atskirų kunigaikščių vietą? 
Kad jis buvo aukštesnis už atskirus kunigaikščius, kad 
jis užėmė panašią į didžiojo kunigaikščio vietą, jautė 
kiekvienas atskiras kunigaikštis, didysis kunigaikštis Vil- 
niuje, taip pat ir užsienis, kuris juose abiejuose matė 
lygiateisius Lietuvos valdovus. Dėl to, kad Kęstučio pa- 
dėtis nebuvo tiksliai išaiškinta ir nustatyta, daugėjo kon- 
fliktui medžiagos, nes viena ar kita pusė visuomet ga- 
lėjo naudotis šiuo netikrumu, Argi Kęstutis neturėjo 
didžiojo kunigaikščio teisių? Argi jis nelėmė, lygiai kaip 
ir Algirdas, daugiau negu 30 metų lietuvių—rusų vals- 
tybės likimo? Be to, jis turėjo didelį lietuvių tautos pa- 
sitikėjimą, o šito negalima buvo tvirtinti apie gerokai 
rusiškos dvasios prisigėrusį Jogailą. Maža to, buvo dar 
ir žmogiška priešingybė: čia pribrendęs, užsitarnavęs vy- 
ras, ten jaunas žmogus !, kuris turėjo gyvenime dar pa- 
sirodyti. Ir visais laikais priešingumas tarp jaunatvės ir 
senatvės sukelia plačias vilnis. Be to, dar antra: kova 
dviejų linijų, kurių viena, turėjusi didesnes paveldėjimo 
teises, buvo silpnesnė. Kęstutis kovojo dėl savo įpėdinių, 
Jogaila gynė savo, tuo tarpu ir Algirdaičių teises. Tuo 
kritiškų momentu buvo labai daug priešingumų ir pavo- 
jų, nes 1377 m. ėmė kovoti du valstybės principai, čia 
visų pirma turėjo netekti savo reikšmės dviejų žmonių 
valdymas dėl susidariusios padėties. Nes, jei šie abu pa- 
grindiniai dėsniai būtų galėję taikiai greta vienas antro 
būti, būtų buvę kalbama tik apie juridinio sprendimo 
meną ir formules, o ne apie gyvus žmones, kurie jiems 
atstovavo. Būtų galėję būti taip,— atrodo, taip manė ir 
Algirdas — kad, Algirdą pakeitus Jogaila, iki tol buvęs 
dalinimas viduj galėtų eiti toliau, ir tuo Vytautui būtų 


! Vytautas savo skunde, Script. rer. Pruss. II, 712 ir kt., sako: 
„herczog Jagal der was jung, aber unser vater Kinstut was gewalding, 
wen her hette gewolt, so hette er die Wille genommen und herczog 
Jagal, wo er hette gewolt, hette im gegeben ein herczogtum, darumb 
das herczog Jagal gar jung was noch sinem fatere. 
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buvę galima užimti savo tėvo vietą '. Tuomet Algirdo ir 
Kęstučio santykiai būtų patyrę tik asmenų pasikeitimą ir 
nieko daugiau. Juo lengviau šitas formaliai teisinis spren- 
dimas galėjo pavykti, juo painesnės ir priešingesnės vals- 
tybės tvarkai jėgos maišėsi į tikrąją konfliktų eigą. Tai 
buvo anie žmogiški, todėl nesuderinami priešingumai, 
nes dėdė ir brolvaikis nesuprato vienas antro, nors Kęs- 
tutis galėjo turėti dar tiek daug palankumo savo miru- 
siam broliui, 

Be to, pati sosto paveldėjimo teisė sukėlė abejonę, 
kuri, teisybę sakant, ir Kęstučiui negalėjo nekilti. Juk 
jei tikrai valstybę valdė visa šeimyna bendrai, tai ir 
sosto paveldėjimo dalykus galėjo spręsti bendrai. Ir bu- 
vo visai neteisinga, jei didžiojo kunigaikščio valdžia bu- 
vo paveldima tik vienos linijos. Argi daugelis valstybių, 
kurios turėjo panašias paveldėjimo teises, nesiėmė sen- 
jorato2? Kodėl tai negalėtų būti ir Lietuvoj, juo labiau 
tuo momentu, kada amžius, darbai ir gabumai buvo to- 
kie nevienodi? Argi ne dėl netinkamumo Algirdas ir Kęs- 
tutis pašalino Jaunutį? Taip pat dabar sprendimas Kęs- 
tučio naudai būtų turėjęs mažiausiai moralinį pateisinimą, 
galbūt jis būtų buvęs galimas ir nesulaužant papročių. 
Trukdė tik paskutinė Algirdo valia. Vytauto egzistencija 
visai priklausė nuo šito principinio ginčo išsprendimo. 
Senoji dinastinė paveldėjimo teisė jam galėjo suteikti tik 
atskiro kunigaikščio vaidmenį, tačiau ir antru atveju jis 
galėjo gauti tik tėvo vietą, nes jis, neturėdamas tvirtų 
pažadėjimų, visai priklausytų nuo valios pusbrolio, ku- 
Iris, kaip didysis kunigaikštis, būtų turėjęs teisę aiškinti 
Kęstučio vietą kaip grynai asmenišką, nepaveldimą da- 
lyką. Tiktai nuo didžiojo kunigaikščio norų Vytautas bū- 
tų priklausęs. Tačiau Kęstutis turėjo tiek galios, kad 
galėjo apsieiti be tokio nepastovaus pamato. Taigi pasku- 
tinieji ketveri Kęstučio gyvenimo metai buvo ištisai skir- 
ti šiam ginčui. Dėl jo Kęstutis pagaliau yra ir žuvęs. 

Trumpas laikotarpis iki Kęstučio mirties, 1328 m., ne- 


! Tai, rodos, turėta galvoj. Taip bent sako lietuvių kronikininkai, 
Iloan. c06p. p. A. XVII, 72. 
2 Taip buvo Lenkijoj, Bohemijoj, Rusioj. 
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sudaro jokio džiuginančio vaizdo Lietuvos istorijoj !. Ir 
daug labiau grėsė aiškus pavojus, kad puikių valdovų 
sukurtas valstybės kūrinys gali subyrėti. Taip pat per 
tuos ketverius metus, kada Vytautas aktyviai prisidėjo 
prie tos politinės kovos, viskas sukosi daugiau apie Vy- 
tautą negu Kęstutį — buvo pritaikytos visokios ir karo, 
ir diplomatinio žaidimo priemonės, kuriomis Vytautas 
dažnai naudojosi kovodamas dėl savo palikimo. 

Lietuvių—rusų valstybės vidaus pertvarkymui daug 
reiškė užsienio nusistatymas, ypač artimiausių kaimynų, 
kurie dažniausiai su Lietuva gyveno nedraugiškai: labiau- 
siai Ordinas ir Maskva. Abu turėjo vieną interesą — kuo 
labiausiai silpninti šią valstybę. Nesantaikos kėlimas čia 
buvo geriausia priemonė. Todėl jiems kuo labiausiai rū- 
pėjo sunaikinti tokią svarbią ir gyvą vieningą paskutinės 
kartos dvasią. Ar galėjo tam tikslui atsirasti geresnė pro- 
ga kaip dabar, kada senoji ir jaunoji giminė, įvairios 
valstybių pažiūros stojo prieš viena kitą? 

Jogailos motina Julijona, Tverės didžiojo kunigaikš- 
čio duktė, drauge su sūnumi labai stipriai kreipė valdžios 
vairą, akylai sekė rytus, ypač Maskvą, Jogailą rėmė ir 
daugumas jo brolių, net ir ortodoksų. Tačiau Andrius 
Polockietis? 1378 m. paliko savo kraštą, buvo nuvykęs 
į Naugardą ir Pliskavą ir pagaliau nusikraustė į Mask- 
vą, kad sudarytų rytuose didelę koaliciją prieš Lietuvą 
arba, geriau sakant, prieš Jogailą *. Didysis Maskvos ku- 
nigaištis Dmitrijus pradėjo pulti Lietuvą ir stengėsi visų 
pirma sukelti nesantaiką tarp atskirų rusų—lietuvių ku- 
nigaikščių, esančių arčiau Maskvos negu Vilniaus +. Taigi 
Maskva pasirodė savo mūruose su Algirdo sūnum And- 
rium kaip gynėja civilinių ir bažnytinių interesų rytuose. 
Tad Lietuva buvo labai gąsdinama rytuose, ir tatai Jo- 
gaila, Julijonos sūnus, dvigubai skaudžiai turėjo pajusti. 
Rytų ribos ėmė svyruoti. 

Paisydamas šių aplinkybių, Jogaila turėjo ieškoti sau 

! Plg. taip pat vaizdavimą Dlugosz'o. Historia X, 405 ir kt. 

2 Moan. c06p. p. A. 1V, 193. 


3 Ten pat IV, 75, 77, XI, 44 ir kt. 
* Ten pat VIII, 34, XV, 138. 
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pasaulyje draugų, nes tuo pačiu laikų galėjo susidaryti 
Ordino ir Maskvos sąjunga, kuri norėtų galutinai Lie- 
tuvą sunaikinti. Vis dėlto Ordinas visą laiką vedė savo- 
tiškesnę negu Maskva politiką, kuri taip pat siekė kuo 
smarkiausiai pakenkti Lietuvai. Ordinas stojo net į Jo- 
gailos pusę, taigi prieš nepalaužiamąjį pagonį Kęstutį, 
kurį Ordinas prieš ir po to laikė savo pavojingiausiu 
priešu. Jį patraukti Ordino pusėn po ilgų tyrimų pasi- 
rodė negalimas dalykas. Tuo tarpu Jogaila Vilniuje jau 
buvo susipažinęs su krikščioniška kultūra —ir vakarie- 
tiška, ir dar daugiau rytietiška. Kad Jogaila rimtai sten- 
gėsi apsikrikštyti, neabejojamai įrodė jo brolio Skirgai- 
los! kelionė pirmiausia į Ordino žemę —ir tai didžiau- 
sios Ordino ir Lietuvos kovos metu, — iš ten pas Bohemi- 
jos (kartu ir Romos) ir vengrų karalius ir galiausiai pas 
popiežių. Ši kelionė, matyt, turėjo aiškų tikslą — apkrikš- 
„tijus Lietuvą, susiartinti su vakarais. Tai rodo, kad jau- 
noji karta pagaliau nutarė padaryti tą žingsnį, kurį ka- 
daise Mindaugas mėgino ir kiti po to stengėsi žengti. 
Krikštas buvo tinkamiausia priemonė įgyti vakaruose 
draugų, palankumą popiežiaus ir imperatoriaus — Vaclo- 
vas buvo tada vokiečių karalius,— taip pat ir vengrų — 
lenkų. Jogaila pasiryžo tokiu būdu padaryti epochinį 
kultūros darbą, ir tai tik iš dalies dėl palankumo krikš- 
čionybei, o labiau dėl sumetimo, kad tai yra politinė 
būtinybė išsivaduoti iš tuomet susidariusios sunkios būk- 
lės, taip pat nuo nuolatinio Lietuvai grasymo, kuris kilo 
dėl jos pagoniškos tikybos. Lietuvos krikštas būtų lai- 
davęs draugystę ir taiką su Ordinu, būtų sustiprinęs taip 
pat griežtą kovą su Kestučiu ir jo pagoniška valstybės 
dalimi Ordino jau apkrikštytosios Lietuvos, kuri tada pa- 
ti būtų virtusi Dievo žodį skelbiančia galybe. Tai buvo 
politinė programa, su kuria galima buvo drąsiai darbuo- 
tis ir atsikratyti dabar esančio pavojaus. Be to, Jogailos 
žygius rėmė jo motina. 

Jogaila labai atsargiai siuntė savo žvalgus į vakarus, 
nes jis nenorėjo drumsti Kęstučio nuotaikos. Per ankstus 


! Plg. apie tai ypač Smolka. Kiejstut, 92 ir kt.; Script. rer. Pruss. 
II, 594 ir kt. 
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puolimas galėjo juk viską sugadinti. 1379 m.! Trakų su- 
tartis, kuri baigė sunkų Lietuvos ir Ordino karą, dar kartą 
suvedė Lietuvos vadus ten, kur jie padarė su Ordinu 
dešimties metų taiką; ta taika Kęstučiui laidavo prie 
Nemuno rusų sričių apsaugą ir buvo nemenkas jo laimė- 
jimas. Taiką pasirašė lietuvių atstovai, Jogaila, kaip ,,„vy- 
riausias Lietuvos kunigaikštis“, ir Kęstutis, kaip „Trakų 
kunigaikštis“. Taip dar kartą Lietuvoje išryškėjo išorės 
dvilypumai. Dėl Jogailos pirmenybės negalėjo būti jo- 
kio abejojimo, taip pat ir dėl aukštesnės Kęstučio vie- 
tos, nes jis stojo kartu kaip atstovas didžiosios kuni- 
gaikštystės. Be to, šitoje sutarty, kaip kovų dalyviai ir 
laimėtojai, dalyvavo Vytautasž ir Lengvenis; tuo buvo 
aiškiai pripažintos Vytauto teisės. Tačiau ta sutartis pa- 
rodė tik piokštumą, kurioje slypėjo dėl šių nuostatų ki- 
lusios kovos. Kęstutis, matyt, ypatingai vertino rusų 
srities saugumą todėl, kad po Algirdo mirties tos sritys 
buvo svarbiausieji Ordino puolimo punktai. 

Tačiau kiti metai suteikia daugiau žinių apie tariamus 
draugiškus santykius, kuriuos Kęstutis, kaip vėliau tvir- 
tina Vytautas?, palaikė tik dėl didžiojo velionio atsimi- 
nimų. Jau 1380 metų pradžioj pasikeitė santykiai su prū- 
sais. Jogaila stojo atvirai, tai parodė tik ką sudarytoji 
sutartis*, kur —ir tatai svarbiausia,— dalyvavo Vytau- 
tas, bet ne Kęstutis. Čia sudarytoji sutartis buvo negir- 
dėtas vieningoj valstybėj dalykas, reiškė atviro vidaus 
karo paskelbimą ir Kęstučio žlugimą. Visai nesupranta- 
mas šiuo atveju lieka dalyvavimas Vytauto, kuris nega- 
lėjo nežinoti pasitarimų turinio, bet turėjo kokiu nors 
būdu jam pritarti?. Dėl to kilo nesusipratimas tarp tėvo 


! RaczyfAski. Codex dipl. Lithuaniae, 53 ir kt. 

Ž Jo antspaude buvo toks įrašas: „S. ducis Witaute“, kuris rodė, 
kad jis tik priklausė valdovų šeimai, bet nebuvo dar gavęs kunigaikš- 
tystės. Plg. ir K. Sachaniewicz. Najdawniejsze dyplomy Witolda w 
ks. lit., Aten. Wilenskie III (1925/6), 374 ir kt. 

3 Script. rer. Pruss. II, 712 ir kt. 

4 Raczyntiski, 55, 

? Script. rer. Pruss. II, 604 neleidžia dėl to abejoti. Teisybė, ir 
Vytautas tarėsi esąs Jogailos apgautas, lygiai kaip ir jo tėvas Kęs- 
tutis, ten pat II, 712. 
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ir sūnaus, Kęstučio ir Vytauto, kuris vėliau dar labiau 
sustiprėjo. Jei visa tai tiesa, tai Kęstučio namuose pasi- 
kartojo taip dažnai istorijoje pastebimas dalykas: kad 
tėvas ir sūnus svarbiuose politikos dalykuose vienas kito 
nesupranta, nors jie turėjo daug bendro, kad senatvė ir 
jaunatvė jų kelius ir tikslus išskyrė, kad su Vytautu ir 
Jogaila, kurie stojo prieš senųjų šimtmečių palikimą, 
prasidėjo Lietuvai nauji laikai. Vėlesnis išsirutuliojimas 
gausiai patvirtina spėliojimus, kad Vytautas ir Jogaila 
atsisakė nuo senųjų pagoniškų papročių ir prisitaikė prie 
kaimynų dvasios būklės. Tačiau 1380 m. Jogaila suteikė 
Vokiečių ordinui nei daugiau, nei mažiau — teisę visai 
laisvai elgtis su Kęstučio valdoma Lietuva. Tuo buvo pa- 
siekti Ordino tikslai: suskaldyta Lietuva, laiduotas Or- 
dino misijų darbas Lietuvos daly, ir visa tai — su kardu. 
Buvo susilpnintas priešas, nes jis buvo suskaldytas. Vy- 
tautas pritarė tam ir tylėjo turbūt todėl, kad jam buvo 
tikrai pažadėta kunigaikštystė, nes šiaip buvo pavojaus, 
kad jis, Kęstučio pusėje būdamas, galėjo visai netekti 
valdžios. Pagaliau Vytautas turėjo rūpintis savo ateitimi. 
Ir kiek atvejų, kai baimė dėl tėvo politikos netekti pa- 
likimo sūnus paskatino smarkiai kivirčytis su tėvu? Argi 
negalėjo artima bičiulystė Jogailos ir Vytauto, kurie bu- 
vo beveik vienamečiai, galbūt buvo vienodų įsitikinimų, 
nors ir nevienodų gabumų, padaryti taip, kad Vytautas 
nejaustų pavojaus. 

Šią Lietuvos praeičiai visai prieštaraujančią Jogailos 
politiką Ordino atžvilgiu gerokai lėmė rytų fronto įvy- 
kiai, ypač Maskvos nusistatymas '. Čia tuo tarpu brendo 
Andriaus politikos vaisiai. Tačiau 1380 m. Dmitrijaus ž 
prieš Lietuvą sudarytą sąjungą sujudino miklus lietuvių 
politikos žygis, kuris, kaip ir daug kas Vytauto ir Jogai- 
los laikais, išėjo iš Algirdo politinių taisyklių lobyno. 
Jogaila sudarė sąjungą su totorių chanu Mamajum 3, ku- 


|! Tokią stiprią rusų santykių įtaką aprašo Smolka savo „„Kiejstut 
i Jagieko". 

2 Plg. apie jį kad ir C. M. ConoBbeBb. KcTropia Poccim cb ApeB- 
HĖHUNTxXL BpeMeHG (išl. ToB. «O6iųecTB IMoA63a>) I, 957 ir kt., 994 ir kt. 

3 Monn. c06p. p. A. IV, 75, VIII, 34. 
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ris iš naujo atkūrė totorių ordos vienybę, norėjo užimti 
Rusią, o tada visai krikščionybei grasinti, panašiai kaip 
Batijus. Toks baisus priešas pavojaus valandoj buvo vie- 
nintelis Lietuvos sąjungininkas rytuose. Tačiau šį kartą 
nepadėjo nei totorių skaičius, nei jų miklumas, pats Ma- 
majus pralaimėjo! Kulikovo laukuose, nors Jogaila, bū- 
damas netoli kovos lauko, vis dėlto negalėjo dalyvauti 
kautynėse. Rytų sienos būklė pasidarė dar komplikuo- 
tesnė, nes tas Dmitrijaus laimėjimas Rusiai reiškė tiek 
pat, kiek kitados kova prie Kalkos, nors šį sykį kova, lai- 
mėjimas skatino rusų laisvės sambrūzdį prieš totorius. 
Kiek daug tikėjosi Lietuva iš tos kovos, tiek ji pralai- 
mėjo politiškai nusmukdama jai pasibaigus. Kas galėjo 
to smūgio sunkumą, jėgų santykių pasikeitimą geriau 
atvaizduoti kaip Kiprijono, Kijevo ir visos Rusios metro- 
polito, kurį Algirdas po ilgos kovos čia buvo pasodinęs, 
persikėlimas į Maskvą? Kulikovo laukuose ortodoksinė 
Rusia nugalėjo pagonybę, su kuria Jogaila dabar buvo 
susijungęs. Todėl ir Lietuvos ortodoksai rusai negalėjo 
abejoti, ką pasirinkti — Maskvą ar Lietuvą. Tai geriau- 
siai įrodė pasielgimas Polocko, kitados buvusios Andriaus 
kunigaikštystės, kuri griežtai pasisakė prieš pagoni Skir- 
gailą?— Jogaila buvo jį ten pasiuntęs — ir mieliau pasi- 
davė Ordinui negu šiam pagoniui. Lietuvių—rusų vals- 
tybė braškėjo iš pagrindų. Klausimas, ar Jogaila išlaikys 
sunkiai žymiųjų valdovų, taigi ir Kęstučio, sukurtą Lie- 
tuvos valstybę, darėsi vis opesnis. Sprendimo valanda 
visiems tiems susipynusiems ir kylantiems iš paveldėji- 
mo tvarkos ir vidaus dvilypumo, Kęstučio ir Jogailos 
priešingumo, pagonybės ir krikščionybės, senatvės ir 
ir jaunatvės, senosios ir naujosios Lietuvos klausimams 
buvo kuo greičiausiai reikalinga. Slaptosios politikos lai- 
kai jau praėjo. 

1381 m. sužvangėjo ginklai. Prasidėjo namų, vidaus 
karas. Nelaimė paskui nelaimę slinko tais metais Kestu- 
čio namuose. Ne tik kad Ordinas smarkiai iš naujo pra- 
dėjo kariauti dėl Kęstučio žemių, bet ir kitą skausmą jis 


| Ten pat IV, 75 ir kt., IX, 46 ir kt. 
2 Script. rer. Pruss. II, 607; IMonn. c06p. p. A. XVII, 73. 
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turėjo iškęsti: vienas jo šeimos narys, Butauto sūnus 
Vaidutis, taip pat perėjo į Ordiną !, kartu į krikščionybę 
ir paskui į imperatoriaus rūmus. Bet to negana, Jis turėjo 
anais metais iš paties Ordino 2 sužinoti, kad Jogaila su- 
daręs slaptą sutartį su Ordinu prieš jį. Ir dabar prieita 
Kęstučio namuose prie dramatinių scenų. Kęstutis smar- 
kiai prikaišiojo Vytautui, kuris tuo laiku buvęs Jogailos 
bičiulis3, kodėl nieko jam nepasakęs apie šitą slaptą ir 
taip esančią prieš Kęstučio šalį nukreiptą sutartį. Bet 
Vytautas prašė tėvą netikėti tomis žiniomis. Tačiau tėvas 
Vytautą padarė atsakingą, net kaltino bendrai dirbus šį 
darbą. Tais pačiais metais apgultas Polockas, čia didžia- 
jam kunigaikščiui padėjo Livonijos ordinas. Vėl skundėsi 
Kęstutis skaudžiais žodžiais Vytautui. Tačiau šis nuvyko 
į toli nuo Vilniaus ir nuo Trakų esantį Drogičiną ir taip 
atrodė, kad jis nori būti kuo toliau nuo dabartinių įvykių 
centro. Kęstutis, turėdamas galvoj klastingą Jogailos po- 
litiką, be to, kentėdamas dėl 1380 m. pralaimėjimo ir ne- 
rasdamas kitos išeities, turėjo traukti kardą ir kovoti dėl 
savo ir senosios Lietuvos garbės. 

Smarkiai ir greitai puolęs, kada Jogailos kariucmenė 
buvo apgulusi Polocką, Kęstutis užėmė Vilnių“, paėmė 
į nelaisvę visą didžiojo kunigaikščio šeimą, atrado už- 
grobtame archyve slaptųjų Ordino sutarčių ?. Tačiau, kai 
atėjo Vytautas, Kęstutis nebaudė Jogailos, bet tik pakar- 
dino galingąjį ir išdidų dvariškį Vaidilą*. Pats Kęstutis 
paėmė į savo rankas didžiojo kunigaikščio valdžią su 
Vilnium, o Jogailai davė kitados tėvo buvusią Vitebsko 
kunigaikštystę. Kęstutis buvo užbaigęs valstybės pervei:s- 
mą. Kas kitados atsitiko Jaunučiui, tai dabar pasikartojo 
iš naujo. Vis dėlto liko neaišku, ką Kęstutis galvojo apie 
tolesnę Lietuvos valdžią, labiausiai apie tai, ar jo ir Al- 
girdo įvestoji tvarka galutinai turėtų būti sulaužyta. 

iki Script. rer. Pruss. III, 115. 

Ž Vytautas sako: „von eczlichen synen vrunden"“, Script. II, 712. 
Monn. c06p. p. A. XVII, 73 kalba tikrai apie vieną Ordino riterį. 

$ Mon. c06p. p. A. XVII, 73. 

* Script. rer. Pruss. III, 117. 

5 IMonn. c06p. p. A. XVII, 73 ir kt. 


Jis taip pat vadinamas svarbiausiu ragintoju derėtis su Ordinu. 
Ten pat XVII, 72 ir kt. 
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Kestutis buvo labai nuolaidus. Net atleidžia Vytautui, 
kuris ir toliau laikė Jogailos pusę. 

Iš vienos pusės dabar buvo išspręstos abi problemos, 
kurios 1377 m. buvo išdygusios kaip gresiančios šmėk- 
los. Buvo sulaužytas designacijos dėsnis ir su juo susi- 
jusi paveldėjimo teisė. Taip pat atrodė sugriautas jau- 
nas, šalutinis krašto valdžių dėsnis. Taigi turėjo būti 
panaikinti keturių dešimtmečių išsirutuliojimo vaisiai. 
Taip pat turėjo būti pašalintos vienos ir tos pačios val- 
dovų šeimos dviejų linijų rungtynės, būtent Algirdo ir 
Kęstučio, paskutiniojo naudai. Kartų Vytautas atsistojo 
toj vietoj, kurioje paveldėjimo teisė turėjo paruošti lai- 
mę, pirmiau tekusią pusbroliui. Atrodo, kad Kęstutis, 
paisydamas nepalankių sosto paveldėjimo vaisių valsty- 
bei apskritai ryžtasi sugrįžti iš naujo prie vieno valdovo 
valdymo. Tačiau dar nebuvo galima spręsti apie karo 
pabaigą, nes negalima buvo laukti, kad Jogailos šalinin- 
kai būtų buvę patenkinti tuo atsitiktiniu sprendimu. To- 
dėl kitais metais galėjo kilti pilietinis karas, kuriam davė 
pradžią Jogailos politika ir Kęstučio žygis. 

Iš tikrųjų ūmai įvyko priešpuolimas. Jogaila ir jo ša- 
lininkai laukė patogių aplinkybių, panaudodami Vytau- 
to nepasisaugojimą tuo momentu, kada Kęstutis turėjo 
žygiuoti į tolimuosius rytus; Vytautas, kuriam buvo pa- 
vesta Vilnių saugoti, tuo laiku, kada priešai puolė Vil- 
nių, sėdėjo Trakuose !. Jogaila atsiskubino ir perėmė se- 
nąją valdžią. Nors Vytautas ir stengėsi, tačiau jau 
nebegalėjo atitaisyti savo apsileidimo2. Atrodo, tuo lai- 
ku baigėsi Vytauto ir Jogailos bičiulystė, nes Vytautas 
jau buvo nužiūrėjęs artėjantį paveldėtojo vaidmenį, ti- 
kėjosi užimsiąs svarbią vietą, tapsiąs didžiuoju kuni- 
gaikščiu. Taigi be kovos nenorėjo pasitenkinti atskiros 
kunigaikštystės valdymu. Nekalbama jau daugiau apie 
dviejų giminiečių bičiulystę, bet kalbama apie gryną eg- 
zistenciją kunigaikščio sūnaus, kuriam likimas visai arti 
buvo pakišęs didelį laimėjimą. Dabar dėl politinių inte- 


! Script. rer. Pruss. III, 122, 602. 
Ž Ten pat II, 611. 
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resų kilo tarp dviejų pusbrolių priešingumas, kuris truko 
ilgą laiką ir nulėmė ateinančių metų įvykius. | 

Pats Kęstutis sugrįžęs nebegalėjo įvykusio pikto ati- 
taisyti, nors jis ruošė didelę kariuomenę. Betgi šiuo kartu 
Jogaila jį klasta paėmė į nelaisvę, jo žmoną ir Vytautą 
pasodino į kalėjimą, kur jis, kaip rodo kai kurie šaltiniai, 
greitai mirė nenatūralia mirtimi !. Tuo buvo pasiektas 
svarbus Lietuvos istorijos periodas, turįs daugiau kon- 
krečių veiksnių. Senosios, pagoniškos Lietuvos atstovas 
didvyris 2 Kęstutis mirė savo tėvynės kalėjime. Čia išryš- 
kėja visas senosios Lietuvos tragizmas, kurį praneša nau- 
jasis. Dabar turėjo tarti savo žodį jaunieji. 

Nuo 1382 m. įvykių išdavų labiausiai parėjo Lietuvos 
ateitis. Ką veiks Algirdo giminės galva Jogaila, kurį slė- 
gė giminiečio nužudymo neapykanta? Kiek jis perims 
seno, kiek palaidos amžinai? Žuvus antrajam svarbiam 
valdovui, lietuvių—rusų valstybę reikėjo pertvarkyti iš 
naujo. Ar Jogaila ėjo valstybinės kūrybos keliu? Dar 
gyveno Vytautas, Jogailos belaisvis. Kam dabar ta bi- 
čiulystė, kuri Vytautą visuomet stūmė nuo tėvo ir trau- 
kė Jogailos pusėn? Nugalės žmonės ar aplinkybės? Ap- 
linkybės buvo stipresnės už visus asmeniškus motyvus. 
Valstybė reikalavo naujos teisės, šalta ranka nutraukė 
broliško kraujo ir minties ryšius. Šaltas valstybės rezo- 
nansas iš Algirdaičių reikalavo kreipti valstybę šia lini- 
ja, o ne nepakenčiamų Kęstutaičių, kurių galva dabar 
buvo Vytautas, linkui. Paskutinieji įvykiai jį privertė 
pasirinkti aiškų kelią. Tačiau Algirdaičių stovykla, ypač 
Skirgaila ir Koributas, aršiai rengė perversmą, pagal sa- 
vo planus norėdami išstumti Kęstutaičius. Štai tas ypa- 
tingai pasunkino Jogailos ir Vytauto draugystės atnau- 
jinimą, nes Jogaila turėjo skaitytis su šeimos narių, taip 
pat motinos Julijonos, balsais. Taigi didysis kunigaikštis 
nebuvo visagalis, bet buvo varžomas šeimos tarybos, 


! Net senoji didžiųjų magistrų kronika vadina jį „eyn gar streit- 
haftig man und worhaftig“, Script. rer. Pruss. III, 593. 

Ž Visiškas šio ginčytino klausimo aiškumas niekuomet nebus pa- 
siekiamas. Plg. jau dviprasmišką nuomonę Script rer. Pruss. II, 614, 
620, III, 122, 603;  Ionu. c06p. p. A. XVII, 76; Cod. Vit. pried. 6. 

* Plg. pav. Cod. epist. saec. XV, II n. 1 (1382). 
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nes kiekvienas valdovų giminės šeimos narys, suprasda- 
mas valstybę kaip privatinę savybę, valstybės laimėji- 
mus ar pralaimėjimus vertino kaip savo paties dalyką. 
Vieša kova jungė visas jėgas į vieną. Vytautą, nors jis 
ir pritardavo Jogailai ir dažnai būdavo net per daug 
priešingas savo tėvui, tik aplinkybės nustūmė į Kęstučio 
stovyklą, ir būtent dėl to jis buvo net nelaisvėj laiko- 
mas. Maldaujamais žodžiais jis priminė Jogailai seną 
draugystę, prašė grąžinti tėvo palikimą, atsisakė nuo visų 
savo tėvo pretenzijų į didžiojo kunigaikščio sostą, pasi- 
žadėjo būti ištikimas ir paklusnus !. Tačiau viešpatavo 
visiškas nepasitikėjimas juo. Dabar nebebuvo kur grįžti. 
Apsaugoti tai, kas užimta, sustiprinti dabartinę būklę ir 
kuo labiausiai išnaudoti Vytauto prievartos būklę buvo 
Algirdaičių šūkis. Tuomet galbūt būtų buvę galima kal- 
bėti apie taikymąsi. 

Kaip visada, kada paskutiniais metais Lietuvoj pri- 
eita prie vidaus politikos perversmų, taip pat ir šį kartą 
įsikišo politiškai labai įtakingi kaimynai, ne tiek Mask- 
va — nes ji buvo totorių ką tik iš pamatų išgriauta 2— 
kiek Ordinas. Vadinasi, tada vedė politiką, kuri pagaliau 
turėjo jį patį pamažu pražudyti, jis kūrė politikos dės- 
nius ir rodė pavyzdžius, kurie rėmėsi brutaliu pagrindu: 
tikslas pateisina priemones. Ordinas nuolat kiršino par- 
tijas prieš viena kitą, vis remdamas silpnesniąją tol, kol 
ji laimėdavo, kad paskutiniuoju momentu ją iš naujo 
sugriautų. Toji tiktai krikščioniškų vakarų pasaulio sa- 
votišku pagonių vertinimu išaiškinama dvilypė politika, 
kurią Ordinas jau keletą metų vykdė ir kuriai Lietuvos 
valdžios dvilypumas buvo patogus įrankis, tuomet Ordi- 
nui jau nebeleido naudotis tomis priemonėmis, kurias 
Vytautas ateity Ordinui teikė, krauti ant tikslių moralės 
svarstyklių ir jas rimtai pavadinti klastingumu. Ordinas 
vedė čia politiką „iš rankos į burną“ *. Kad šioje vie- 
toje galėtų išlaikyti ir pateisinti savo egzistencijos teisę, 
jis būtinai turėjo griebtis pasaulinių uždavinių, nors jam 

! Script. rer. Pruss. II, 620. 


Žž [MonK. c06p. p. A. IV, 81 ir kt. XI, 71 ir kt. 
* Vokiečių patarlė. (Red.) 
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buvo nelengva susilaikyti nuo tų nešvarių politinio žai- 
dimo priemonių, nusileisti tikėjimo dalykuose valstybės 
idėjai. Ne dvasinėmis, bet tik pasaulinėmis priemonėmis 
galima buvo išlaikyti Ordino valstybę, nes ji buvo pasau- 
linė valstybė, nors pažiūrėti atrodė dvasinė. Kol jis ga- 
lėjo drumsti kaimyno vandenis, jis tai darė, nes tuomet 
kuo puikiausiai atitolino nuo Ordino valstybės priešus, 
kurie norėdavo pradėti su ja draugiškos sąjungos san- 
tykius. Tokiu būdu Ordinas tapo nepatenkintų lietuvių 
pabėgėlių prieglauda, jie tada, be abejo, sužinodavo jo 
priemones ir sumanymus. Vytautas ypač puikiai per- 
matė Ordiną ir vėliau, visai nesivaržydamas ir nesi- 
sielodamas dėl priesaikų ir pažadų, tuo pasinaudojo siek- 
damas savo planų. 

Po Kęstučio mirties Jogaila, turėdamas galvoj didelę 
didžiojo vyro įtaką Lietuvoje, stengėsi duoti Lietuvai iš- 
orinę ramybę ir sustiprinti savo valdžią viduje. Todėl jis 
1382 m. pabaigoj sudarė su Ordinu naują sutartį !, kuri 
aiškiai rodo, kokį smarkų spaudimą Ordinas darė Jogai- 
lai. Ta sąlyga, kad per šį laiką Jogaila nepradės karo be 
Ordino žinios, pirmiausia buvo įtvirtinta ketverių metų 
taika. Su tuo sutiko taip pat Jogailos broliai. Kaipgi pri- 
taikyti šituos nuostatus tai Lietuvos daliai, kurią kitados 
valdė Gediminas ir abu jo sūnūs, dėl jos kovojo ir dirbo? 
Šiuo atveju Jogaila nupirko Ordino bičiulystę, pripažin- 
damas iam tikros rūšies Ordino viršenybę Lietuvai. Tuo 
Ordino įtaka ypatingai pakilo, o Lietuvos užsienio po- 
litikos laisvas veikimas buvo, kad ir ketveriems metams, 
sustabdytas. Tačiau kiek daug reiškė šis laikas didžiau- 
sio užsienio ir vidaus politikos perversmo metu! 

Tą pačią dieną buvo sudaryta ir antroji Jogailos ir 
Ordino sutartis2, kuri aiškiausiai rodo Ordino laimėjimą, 
nes Jogaila ir jo broliai prižadėjo apsikrikštyti, taip pat 
per ketvertą metų apkrikštydinti visą Lietuvą3. Tuo Or- 
dinas turėjo tokį pasižadėjimą, kokį lietuviai ankstesniais 


! RaczyAski, 56 ir kt. 

2 Ten pat, 57. 

* Jau 1382 Jogaila vartojo antspaudą su įrašu: „Jagal dey gracia 
rex in lettow“, atvaizduotą Dzialyriskio. Zbior praw lit., 24. 
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laikais mėginimais apsikrikštyti buvo davę ir kitoms 
valstybėms. 

Trečias didelis Jogailos nusileidimas buvo tas, kad 
jis Ordinui norėjo atiduoti iki Dubysos Žemaičius, vadi- 
nasi, tvirčiausiai gyvenamą Žemaičių žemių branduolį. 
1382 m. lapkričio 1 d. Lietuva Ordinui tiek daug davė, 
kiek jis niekuomet nebuvo pasiekęs per visą kovos su 
Lietuva laiką. Teisybė, kai kada jam pavykdavo pasiekti 
vaisių vienoje srityje. Tačiau visose trijose — krikšto, 
politikos ir Žemaičių dalykuose laimėti, turint galvoj vi- 
sus praeities įvykius, buvo neįmanoma. Iš viso to aiškiai 
iškyla didelis Ordino projektas, kurio pagrindiniai bruo- 
žai buvo tokie: Lietuvos apkrikštijimas Ordinui vado- 
vaujant, o tuomet jau politinė priklausomybė Ordino 
valstybei arba mažiausia politinė globa, kuri prasidėjo 
dabar, kada jam buvo duoti visais požiūriais svarbūs 
Žemaičiai. 

Šitie nusileidimai buvo visai priešingi tam, ką savo 
laiku gynė Kęstutis: Lietuvos savarankiškumui, žemaičių 
nepriklausomybei ir pagonybei. Argi Lietuva paneš tą 
sunkią mėginimo naštą? Ar Jogaila rimtai manė tuos 
abejotinus nusileidimus įvykdyti? Ordino nusistatymas 
galėjo klaidinti. Matyt, Jogailai pačiam pasirodė, kad 
jis iš karto susilaukęs per daug palankumo, nes per daug 
nusileidęs šiaip labai kietas priešas. Todėl jis maloniai 
sutiko ką tik iš nelaisvės pasprukusį Vytautą, suteikda- 
mas apsaugą ir priežiūrą. Pabėgimas, įvykęs dar 1382 m., 
yra baisiai juoda dėmė greta kitų Jogailos laimėjimų, 
kuriuos likimas jam netikėtai metė į skreitą. Dėl to Or- 
dino įtaka dar labiau sustiprėjo, nors tuo tarpu smarkiai 
didėjo Jogailos nepasitikėjimas. Ar galėjo Ordinas pri- 
imti ir vaišinti Lietuvos emigrantą ir jo šalininkus, jei 
jis tuomet buvo sudaręs labai naudingą sutartį su Lie- 
tuva? Lietuva buvo užmiršusi arba nepajėgė paskelbti 
tokio sutarties punkto, kuris draustų Ordinui remti Jo- 
gailcs vidaus priešus, vadinasi, Ordinas nesulaužė sutar- 
ties žodžių, bet baisiai nusikalto sutarties dvasiai. Aiškiai 
iškilo Ordino dvigubas vaidmuo. Ar jis iš tikrųjų gryna 
sąžine rūpinosi Lietuvos krikštu? Ar tik tuo momentu jo 
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egzistencijos tikslas nebuvo jau baigtas, egzistencijos tei- 
sės sugriautos? Juk jis turėjo ypatingą privilegiją — prie- 
varta krikštyti pagonis. Todėl Ordino tolimesnis gyveni- 
mas negalėjo apsieiti be pagonių žemių kaimynystėje. 
Dabar jo rankose buvo Vytautas, ir jis iš naujo galėjo 
pradėti pavojingą žaidimą. Ir šį kartą jis galėjo Vytau- 
tą kurstyti prieš Jogailą ir atvirkščiai. Tačiau Vytautas 
buvo pradėjęs kovoti dėl savo palikimo, o tam pasiekti 
tiko kiekviena priemonė. Prasidėjo laikas griežtų kovų, 
nulėmusių dešimtmetį Lietuvos ir Ordino santykių. Toji 
dešimtmečio kova nuo Vytauto bėgimo pas Ordiną pa- 
veikė pagaliau jį, ir jis tapo ir liko ligi mirties griežtų, 
šaltu ir sąmoningu politiku. Ordino mokykloj jis išmoko 
puikiai be jokių sąžinės graužimų politikuoti, laužyti sa- 
vo pasižadėjimus. Su tuo sugriuvo visa politinė Jogailos 
koncepcija. Ir vėl grįžo Lietuvon neramūs vidaus laikai. 

Dabar Jogaila buvo nusistatęs Vytautą visai išstumti 
iš savo žemių. Jo tėvo palikimas buvo padalintas. Tokia 
Jogailos pažiūra buvo reikšminga Lietuvos konstitucijai. 
Skirgaila, Jogailos brolis, kuris po Algirdo mirties ėmėsi 
labai vienpusiškos, Vytautui nedraugiškos politikos, da- 
bar sėdėjo Trakuose, turėdamas tokią pat vietą kaip ka- 
daise Kęstutis Algirdo laikais. Kaip tuomet, taip ir dabar 
Skirgaila pasirašydavo dokumentuose greta Jogailos !. 
Kiti broliai paliko ir toliau atstumti. Taigi dvigubas val- 
dymas turėjo pereiti į nuolatinę sistemą. Todėl ne ją, 
bet Kestutį pašalinti troško Jogaila. Galbūt šiuo atveju 
pats Skirgaila buvo lietuvių politikos vadas. 

Dabar Ordinas turėjo du atvirus kelius. Vienas, duo- 
tas Vytauto užstatu, spaudė Jogailą, ir Ordinas, gavęs 
naujų aukų, būtų galėjęs Vytautą sulaikyti, sunaikinti ir 
atiduoti lenkams. Be abejo, šis kelias Ordinui būtų dau- 
giausia naudos atnešęs. Liko tik tas pavojus, kad, Ordino 
apsaugoj lietuvių vyriausybei sustiprėjus, šioji savaran- 
kiškai stotų prieš patį Ordiną. Antras kelias — jį pasirin- 
ko Ordinas — ėjo prieš Lietuvą per Vytautą: saugoti Vy- 


"Jau 1382 m. Ordinas sudarė paliaubas su „koning Jagal und 
koning Skirgal“, jų motina ir „allen yren andirn gebruder“, Cod. ep. 
saec. XV, Il n. 1. 
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tautą ir jo šalininkus, padėti atgauti tėvo palikimą. Iš 
to išėjo štai kas: buvo sulaužytos Ordino ir Lietuvos 
sutartys, prasidėjo karas su Jogaila, kuris šį kartą, gin- 
damas sulaužytas teises, jo nevengė, taip pat iš naujo 
atgimė Lietuvoj vidaus karai, Lietuva išgyveno savitar- 
pio kovų būklę, kuri Ordinui davė progos įsikišti, be to, 
suteikė dar trečiųjų teismo teises. Pats Ordinas lėmė li- 
kimą. Be to, tokios aplinkybės ir toliau garantavo egzis- 
tencijos teises. 

Ordinas žaidė Vytautu, nurodydamas didelius Jogai- 
los pasižadėjimus. Tik tuomet, kada Vytautas daugiau 
siūlė, Ordinas sutiko rimtai su juo derėtis. Trečiojo as- 
mens vaidmeny Ordinas galėjo spausti ir vieną, ir antrą 
pusę. Kur daugiau buvo laimėjimo šansų, ten Ordinas 
nesnaudė. Vytautas, nustojęs galios ir jėgų, visai pri- 
klausąs nuo Ordino, turėjo išgirsti nemaža pašiepiančių 
žodžių !. Bet jis labai puikiai mokėjo nusilenkti tais lai- 
kais, kada pats buvo per silpnas. Slopinti kerštą ir kartu 
šypsotis buvo Vytauto gabumai, kuriuos jis ir vėliau dar 
išmėgino, nes geras apsimetimas visais laikais buvo aukš- 
tos vertės diplomatiškas savumas. Šį kartą Vytautas į 
tokią būklę pateko ne dėl valdžios ir galios troškimo, 
bet reikalavo tik savo Lietuvos kunigaikščio egzisten- 
cijos teisių, kurių galėjo reikalauti kiekvienas valdovo 
šeimos narys. Tačiau jų nepripažino dėl viešo jo tėvo 
Kęstučio karo su didžiuoju kunigaikščiu Jogaila. 

Kokie buvo Ordino ir Vytauto santykiai? Vytautas 
pažadėjo priklausomumą ir ištikimybę, tapo Ordino va- 
salu. Be to, pažadėjo tuojau apsikrikštyti, Tai buvo dau- 
giau, negu buvo davęs ir siūlęs Jogaila. Ir iš to Ordinas 
jau galėjo spręsti apie palankią ateitį. Tuo momentu ku- 
nigaikščio, Europoj gerai žinomo Kęstučio sūnaus, krikš- 
tas buvo labai svarbus vakarų žmonėms, nes Ordinas 
galėjo įrodyti savo ištikimybę ir pasisekimą. Ordinas bu- 
vo pažadėjęs Vytautui padėti nukariauti tėvo palikimą. 
Taip pat jis tada stengėsi sutaikinti abu pusbroliu 2. Tra- 
kai buvo kaina. Tačiau tuomet reikėjo panaikinti Jogailos 


! Script. rer. Pruss. II, 622. 
2 Raczytski, 60. 
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ką tik nustatytą tvarką, suteikusią Skirgailai Trakus ir 
sų tuo susietas teises; aišku, Jogaila galbūt būtų susi- 
laukes Vytauto bičiulystės, bet taip pat ir tikro nedrau- 
giškumo iš Skirgailos. Jogaila labai karštai atsisakė nuo 
tokio prašymo, baisiai supykęs, kad Ordinas palaiko Lie- 
tuvos priešą. Argi Ordinas gali dabar reikalauti, kad jis, 
Jogaila, pasiimtų gyvatę savo užanty laikyti!, mat Vy- 
tautas, viešosios Lietuvos, buvusio bičiulio Jogailos, 
ypač kitų Algirdaičių supratimu, buvo gyvatė, kurią rei- 
kėjo sumindžioti, nes šios gyvybė juos nuodijanti. Ir iš 
šio vieno viešame akte pažymėto sakinio plūsta aistrin- 
ga neapykanta Vytautui ir jo nusižengimui. Algirdaičiai 
buvo įsitikinę, kad negali būti taikos su tuo, kuris pats 
buvo gyvatė, taip pat ir su tais, kurie ją užtaria. Todėl 
turėjo sugriūti sutartys, kurias pildyti Jogaila, atrodo, 
buvo pradėjęs. Rimčiausiai jis galvojo apie krikšto idė- 
ją, nes antspaudo įrašas pažymi jį kaip „nuo Dievo ma- 
lonės pareinantį Lietuvos karalių“ * Taip pat reikšmin- 
gas paliko Vytauto ginče Skirgailos, kuris tikėjosi tuo 
įgysiąs didžiausios kunigaikštystės rusų teritorijų palan- 
kumą, perėjimas ortodoksų tikėjiman. 

Žemaičių dalykuose Lietuva tuoj pakeitė savo nuo- 
monę ir norėjo tą kraštą grąžinti iš naujo Lietuvai. Bet 
kaip tik šis kraštas buvo stipriausia tvirtovė Kęstutaičių, 
taigi ir Vytauto, kuriuo žemaičiai buvo nepatenkinti dėl 
to, kad pabėgo pas Ordiną, aršiausią jų priešą. Tačiau 
Vytautas žemaičius supažindino su savo būkle, ir vėl 

emaičiai pasidarė jam palankūs, o Jogaila iš tikrųjų 
bijojo, kad Vytautas iš čia pradės kovoti dėl savo pa- 
likimo. Todėl ir Jogaila nemanė pildyti sutarties punktų, 
susijusių su Žemaičiais, bet labai įsižeidė, kada Ordinas 
mėgino juos patraukti savo pusėn, „nes visi žemaičiai 
Pasidavė mums ir mūsų mielam broliui Skirgailai" 3. Ma- 
ža tereiškė, jei Ordinas nurodė sutarties arba istorines 
Savo teises, kad žemaičiai „prieš daug metų“ priklausę 
Ordinui. Padėtis vis labiau komplikavosi, nors dar ne- 


! „Serpentem in sinum ponere“, Raczynski, 60. 
Ž Ten pat, 60, 69. 
3 Ten pat, 62. 
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buvo nutraukti santykiai, nepradėta kariauti. Tuo tarpų 
dar ėjo derybos ir ieškota taikos kelio. Bet skundų vis 
daugėjo. Taip Ordinas tarėsi turįs teisę lietuviams pri- 
kaišioti dėl lėto belaisvių pakeitimo, kad jie Ordino be- 
laisvius parduodą rusams. Mozūrų vadai dar labiau sun- 
kino tą būklę, kuri susidarė dėl keletą kartų atidėto Jo- 
gailos ir Ordino susitikimo. Lietuviai jokiu būdu nenorėjo 
nusileisti Ordinui, nes šis norėjęs Lietuvą pažeminti ir 
panaudoti savo tikslams. Tas nujautimas ypač žadino 
tautinę lietuvių samonę. Kai Ordino magistras 1383 me- 
tų vasarą dėl žemo vandens lygio Nemune negalėjo prieš 
vandenį toliau važiuoti kad dalyvautų sutartu laiku 
įprastoj derybų vietoj prie Dubysos, tada jis Jogailos 
prašė pas jį atvykti !, o tai lietuvių pusėj buvo vertina- 
ma kaip naujas žeminimas. Nors Jogaila mandagiai ir 
diplomatiškai pasakė, kad norėjęs mielu noru atvykti, 
bet tai daryti jam neleidę ponai tarėjai, tačiau čia aiškiai 
buvo matyti Algirdaičių stovykloj susidariusi nuomonė. 
Ir Ordinas manė, kad čia būta Jogailos išdidumo ir pa- 
sididžiavimo tono. Todėl buvo nutraukti abiejų pusių ry- 
šiai, palaidoti daug ką pranašaują 1382 metų rudens 
planai. 

Pradėjo kilti Vytauto žvaigždė. Pirmasis didysis žygis 
Lietuvon siekė Trakus, nors Vytautas žygiavo greta su 
Ordinu ir vadovavo žemaičiams. Jei prieš metus kars- 
tan padėtas Kęstutis būtų prisikėlęs, tada jis šio pasaulio 
nebūtų pažinęs. Lietuva buvo iš pagrindų performuota, 
pastūmėta į naujus politikos kelius. 1383 metų vaisiai — 
Vytautas, kaip Ordino lenininkas, gavo Trakus 2— ilgai 
negalėjo tverti. Trakuose palikta Ordino įgula turėjo vėl 
pasiduoti. Tačiau ir tai nesutrukdė Ordino kovos troš- 
kimų. Įpratęs „žygiuoti Lietuvon“, šis 1383 metų pabai- 
goj iš naujo pradėjo tam ruoštis. 

Kad Ordino garbė nenukentėtų Europos Vakaruose, 
buvo kartu apkrikštytas ir Vytautas*. Mat Ordinas ne- 
galėjo nuolat remti, laikyti savo šaly pagonį ir reika- 

! Ten pat, 64. Plg. taip pat Script. rer. Pruss. III, 604. 

Ž Script. rer. Pruss. II, 622. 

3 Ten pat III, 127, 605. 
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Jauti, kad Kryžiaus riteriai kovotų greta su pagonimis 
zemaičiais. Žinoma, krikštas — Vytautas gavo savo krikš- 
to tėvo Vygando vardą — pirmiausia buvo laikomas pa- 
slapty, kad neatsimestų griežti pagonys žemaičiai. Bet 
įr čia jau tuomet vis labiau iškilo tikrieji Ordino suma- 
nymai. Visai aiškus pasidarė faktas, kad Ordinas ne iš 
idėjinių sumetimų, teisingumo arba užuojautos jausmų 
rėmė nužudyto Kęstučio sūnų, bet vadovavosi istoriškai 
paremtais grynais galios ir politikos tikslais, ir visa tai 
Ordinui buvo geras biznis, varžytynės, duodančios, jo 
nuomone, istorinių teisių į Lietuvos žemes. 

Jis brangiai įkainojo savo palankumą. Vytautas, visų 
aplinkybių verčiamas, ypač po paskutinio Trakų pralai- 
mėjimo, siūlė tokią kainą, kokią tik siūlyti galėjo. Vy- 
tautas — jis vadinosi „(Vygandas iš Dievo malonės, Trakų 
kunigaikštis“ — raštu perleido Ordinui tai, ką anksčiau 
galbūt žodžiu buvo žadėjęs!. Jis paminėjo nužudyto tė- 
vo vėlę, vaizdavo tą Gedimino ainiui padarytą skriaudą 
ir sutiko priimti iš Ordino tėvo palikimą kaip lenininkas, 
taigi būti Ordino vasalas. Su kuo Jogaila nenorėjo su- 
tikti, tas dabar Ordinui puikiausiai pavyko. Vytautas te- 
turėjo tik vieną sąlygą, kad Ordinas jam padėtų. Šiaip 
Vytautas perėmė vasalo pareigas ir kariniu požiūriu, su- 
tiko būtinai duoti pagalbą Ordino reikalavimu, nors šis 
kad ir su Lietuva kariautų. Taip Vytautas ir jo palikimas, 
kurį reikėjo nukariauti, pakliuvo į didžiąją įtaką vaka- 
ruose. Rodos, kad ir čia, aplinkiniais keliais į Ordiną 
įsibrovė lenininkystė 2, kurios pagrindais rėmėsi vakarų 
lenininkų monarchijos, kuri turėjo išstumti senąją dinas- 
tijos paveldėjimo teisę, nes ir mirties atveju taikomi 
nuostatai visai atitiko vakarų lenininko teises. Vytautas 
pripažino tvirtas grąžinimo teises ir jas formulavo taip, 
kad jo, lenininko, žemės atitektų Ordinui tuomet, jei jis 
mirtų nepalikęs sūnų arba dukterų. Taigi Vytauto pali- 


1! Codex epistolaris Vitoldi ed. Prochaska, n. 13, 1384, 30. I. Ko- 
neczny aiškinimai, Rozpr. akad. um. hist. fil. 24 (1889), 280 ir kt. 
neįtikina. 

Ž Man visai nerūpi kelti aktualų feodalizmo kilmės klausimą ry- 
tuose. 
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kimą galėjo paveldėti ir moteris, lenininkė, tai faktas, 
neturįs nieko bendro su visos šeimos senosiomis pavel- 
dėjimo teisėmis, kurios paveldėjimo teisę pripažino tik 
tiesioginiams Vytauto įpėdiniams !, bet ne kitiems Kęs- 
tutaičiams. Sakoma, kad tai įvyko sutinkant Vytauto 
artimiausiems vyriškos ir moteriškos lyties giminaičiams. 

Ordino magistrož dublikate šie nuostatai dar tiksliau 
apibrėžti, suderinti su tuomet įprastomis leno teisėmis 
bei lietuvių— rusų valstybės teisių įpročiais. Jei Vytau- 
tas arba jo įpėdiniai ir įstatymo teisėmis paveldėtojai ne- 
gautų palikimo, turėjo grįžti lenas. Esant dukteriai, Or- 
dinas, remdamasis įprastais dėsniais, turėjo rūpintis leno 
ir dukters teisių saugojimu. Gerai apsvarstęs, ponas ją 
galėjo išleisti už to paties luomo vyro?. Taigi ir čia įsi- 
brovė svarbus leno teisių dalykas: vienoda kilmė, esminė 
vakarų ponų luomų žymė. Jei iš tokių vedybų, kur žmo- 
nai priklausė paveldėjimo teisė, nebuvo vaikų, tai ir vi- 
suomet lenas turėjo būti grąžinamas. Vis dėlto Ordinas, 
atsižvelgdamas į siaurą ir nepalankią Kęstučio šeimos 
struktūrą, dar numatė kitą galimumą, būtent lenininko 
įpėdinio teises paveldėtų, jei Vytautas nepalikęs vaikų 
mirtų, jo brolis Zigmantas ir jo įpėdiniai, bet jis turėtų 
prieš tai apsikrikštyti. Tuo pirmiausia išgriautas priešin- 
gumas, kuris Kęstutaičių šeimoj galėjo kilti prieš naują 
įpėdinystės principą — šis siekė leno nedalinimo ir tuo 
griežtai stojo prieš ankstesnę atskirų kunigaikščių tvar- 
ką,— o be to, pašalintas įtarimas, kad Ordinas greitu lai- 
ku pretenduotų grąžinti teises. Tuo buvo išgriautas se- 
nosios Lietuvos konstitucijos kertinis akmuo, iš naujo 
sustiprintas tas priešingumas, kurį dar saugojo Jogaila. 

Lietuva vis labiau iš visų pusių pateko į tą audringą 
krizę, kuri naujai sutvarkytą visuomenę, konstituciją ir 
kultūrą turėjo pritaikyti prie vakarų būklės. Vytautas 
buvo pasiryžęs šalutiniais keliais per Ordiną baigti tą 


! Toji nuomonė sukėlė Jogailos ir Kęstučio nesantaiką. 

Ž Cod. Vitoldi n. 15, 1384, 28. IV. 

3 Tokį pat leno teisių nuostatą aptinkame ir tarp paprastų le- 
nininkų; plg. ten pat p. 14 (1384, 28. IV.: „so sal man de tochter mit 
demselbin guete czu mane beratin de en ewenburtich sin adir besser“). 
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didelį kultūros reformos darbą, kuris iš tikrųjų vėliau 
kitais laikais vyko !. Tai buvo laimėjimas, kurį būtų ga- 
lėjęs pasiekti tik atsižadėdamas „savo politinio savaran- 
kiškumo. 

Tačiau Ordinas dar labiau išnaudojo Vytauto prie- 
vartos būklę ir reikalavo tokių dalykų, kurie Kęstučio 
sūnui skaudžiai turėjo atsiliepti. Dinastinis pakeitimas ir 
laidavimas vieningos Trakų kunigaikštystės įpėdinio tie- 
sioginei Vytauto įpėdinių linijai galėjo jam būti maio- 
nūs dalykai. Bet Ordino pretenzijos Žemaičiams ir jų pil- 
dymas buvo tiek pat kiek ir Lietuvos vivisekcija. Vy- 
tautas dabar atsisakė nuo visų Žemaičių iki Nevėžio, taigi 
daugiau negu buvo žadėjęs Jogaila, bet ir to negana — 
atidavė Ordinui net Lietuvos centrą, Kauną. Patį Kauną 
ir toliau saugojo tie nuostatai, kurie Ordinui davė že- 
mes iki Rumšiškių apylinkės. Taigi, kaip aiškiai rodo 
„gyvenamųjų vietų žemėlapis, Ordinas galutinai užėmė 
kelią, einantį tarp Kauno ir prie Rumšiškių esančio pa- 
sienio miško, be to, Kauną, svarbų Ordino atramos punk- 
tą prieš Lietuvos branduolį. Tai buvo Ordino politika, 
kuria jis norėjo užtvirtinti sau laisvą įėjimą į Lietuvą. 
Tačiau tai buvo labai nužeminąs ir užgaunąs dalykas, 
kai Vytautas prievarta pareiškė, kad visi atiduoti kraš- 
tai, taip pat ir Kaunas, „niekuomet nepriklausę. mūsų tė- 
vams“, bet „iš senovės“ buvę Ordino savybė, kad „netu- 
Iįs jokių teisių“. Vadinasi, Ordinas tai argumentavo is- 
torijos teisėmis, kurių tikrybėj niekuomet nebuvo ir 
kurios galėjo būti paremtos tik jo misijų privilegijomis. 
Jis leido bejėgiam sutarties priešui pasakyt tokių dalykų, 
kurių šis nei pirmiau, nei vėliau niekuomet nepripažino. 
Tas Ordino sukurtos teisės pamatas paliko labai abejo- 
tinas. Tuo buvo pasiektas platus Vytauto patrimoniumo 
Suskaldymas, senoji Lietuva subraškėjo. Ordinas, žino- 
Ma, galėjo pasakyti, kad, pavykus genialiam sumany- 
Mui— nes sutartį pasirašant šis dar nieko nereiškė — 
esąs duotas ir galimumas krikščionių sienas nukelti iki 
stačiatikių kraštų. 
=——————> 

' Plg. W. Kamieniecki. Wplywy zakonne na ustrėj litewski, Przegl. 
hist. 25 (1925), 160 ir kt. 
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Tačiau Ordinas per stipriai buvo įtempęs lanką. Jis 
kėlė per daug reikalavimų nuolankiam politinių sume- 
timų lietuviui. Prasidėjo būtinas regresyvinis judėjimas. 
Jį pradėjo Jogaila, kuris turėjo nemaža nusigąsti, kai Or- 
dino žmonės vakarų technikos priemonėmis staiga pra- 
dėjo statyti Lietuvos žemėse tvirtovių grandinę, kuri ga- 
lėjo duoti pradžią nuolatinei tvirtovių linijai, skiriančiai 
Žemaičius nuo Lietuvos. Jogaila, rodos, suprato, kad jo 
politika prieš Vytautą buvo klaidinga, kad per mažai 
vertinęs Vytauto, Kęstučio sūnaus ir Gedimino ainio, 
pretenzijas ir tradicijas. Ne taip lengvai sekėsi panai- 
kinti senas dinastinės šeimos paveldėjimo teises, kaip tat 
pavyko padaryti Ordinui; dėl Vytauto ir kitų Kęstučio 
įpėdinių norėjo padaryti tatai Jogaila, nors pats laikėsi šio 
principo. Kad lietuvių valstybės pagrindai nesugriūtų, kad 
kraštas nepasidalytų į dvi dalis, dabar, laukiant lemia- 
mų Ordino smūgių, atėjo paskutinis momentas, kada Jo- 
gaila, gudriai nuolaidžiaudamas, dar kartą galėjo pasi- 
naudoti tariamu jo pusėj esančiu teisingumu. Be to, pa- 
sirodė pirmosios Ienkų—lietuvių unijos „kregždės“, nes 
lenkų bajorai jau iigesnį laiką ieškojo tinkamo Lenkijos 
sostui kandidato ir vyro Jadvygai. Jogailai, turinčiam 
tiek daug žemių, buvo šansų laimėti, nes jo pusę palaikė 
pelno ir galios trokštą mažieji lenkų bajorai. Ar Jogailai 
tuo svarbiu momentu grasinąs Ordino pavojus, amžinas 
vidaus neramumo įkūnijimas, pagaliau nustojimas geo- 
politiškai svarbių Žemaičių žemių buvo pageidautinas? 
Daug, labai daug jėgų turėjo jis padėti ant lenkų sutar- 
ties stalo. Todėl jis ir skatino susitarti su Vytautu, kuris 
taip pat deryboms nesipriešino. Juk jis pats savo poli- 
tika pasiekė tai, kad nusileido priešingoji pusė. Pirmą 
sykį diplomatinis Vytauto talentas susilaukė didelio 
triumfo. Taip pirmą kartą tapo jis Ordino „išdaviku“ !. 
Tačiau šioje tarp Ordino ir Lietuvos banguojančioje po- 
litikos atmosferoje dingo ir nustojo prasmės išdaviko 
žodis. Savaime aišku, kad Vytauto padėtis Ordino žemėse 
buvo nepakenčiama. 

Dabar Vytautas turėjo du galimumus. Įvairių įvykių 


1 Script. rer. Pruss. II, 627 ir kt. 
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sutapimas sustiprino jo būklę. Jis galėjo spręsti vienas. 
Jo asmens vertė pakilo, jis buvo būtinai reikalingas kiek- 
„vienai partijai. Jei politika pasiekė tai, jis sau yra ge- 
riausią politiką pavedęs. Tokie momentai išskiria kaltę 
bei klastą, pateisina tą dalį politinio žaidimo, kuriuo sie- 
kiama kažko aukštesnio. Vytauto aukščiausias tikslas 
buvo ir liko: vėl laimėti savo tėvo palikimą. Tas kelias, 
kuris nebrangiai vestų prie tikslo, buvo jam geriausias. 
Toks kelias mojo iš Jogailos, kuris keletą kartų pas Vy- 
tautą — jis vadovavo tuo tarpu pasienio kariuomenei, 
buvo užsiėmęs tvirtovių darbais — siuntė savo slaptus 
pasiuntinius, jam, be abejo, turėjusius pranešti apie Jo- 
gailos nuolaidumą ir savybės paskyrimo perspektyvas. 
Žinoma, viso tėvo palikimo jis neturėjo gauti !, nes būtų 
kilę daug sunkenybių dėl Skirgailos, kuris valdė kitą 
dalį. Jau 1384 metų vasarą Vytautas perėjo pas Jogailą 
ir gavo gana gerą atlyginimą?: Brestą, Drogičiną, Mel- 
niką, Belską, Suražą, Kamenecą, Volkovyską ir Gardiną, 
taigi labiau rusų kraštus. Už tai pažadėjo būti ištikimas, 
taip pat davė dar du svarbius, jį patį labai varžančius 
pažadėjimus: be didžiojo kunigaikščio žinios nepriimti 
jokių pasiuntinių, nereikalauti grąžinti visos tėviškės. 
Nors tuo dar toli Vytautas buvo nuo savo tikslo, tačiau 
turėjo savo rankose gana daug jėgų ir priemonių, tin- 
kančių galiai sustiprinti. Žinoma, kad į Vytautą dar 
1383 metų pradžioje buvo žiūrima kaip į gyvatę, ir ma- 
tome, kad jis jau laimėjo, nes Lietuvoj jau buvo paken- 
čiamas ateity. Jogaila vadovavosi ta nuomone, kad vis 
dėlto būtų geriau, jei ši „gyvatė“ sėdėtų Lietuvoj, kur 
ją galima būtų saugoti, negu gyventų pasieny, iš kur vi- 
suomet galėjo puldinėti Lietuvą. Po tų įvairių įvykių ne 
! Tiesa, lietuvių—rusų metraščiai sako, kad jis gavęs Lucką, visą 
Voluinę ir tėvų palikimą Lietuvoj. Iloxm. c06p. p. A.XVII, 77. Or- 
dino sluoksniuose taip pat buvo paplitusi nuomonė, kad Jogaila buvo 
Jam pažadėjęs didžiojo kunigaikščio titulą, pal. Cod. Vit. pried. 6 ir 
„+ Prochaska. Z archiwum Zakonu niemieckiego, Arch. kom. hist. 

Akad. um. w Krakowie, XI (1911), 252. 
* Danilowicz. Skarbiec diplomatėw I, p. 498 nurodo dokumentų 


Sąrašą, tačiau geresnį duoda A. Prochaska. Nieznany akt homagialny 
Witolda, Kwart. hist, 9 (1895), 233 ir kt. 
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taip jau lengva buvo pasiekti būklę, buvusią po Algirdo 
mirties. Su juo, ir ypač su Skirgaila, turėjo skaitytis ir 
Vytautas, nors jis dėl to neatsižadėjo vidaus tikslo. Ta- 
čiau norėdamas jį pasiekti, turėjo aplenkti Skirgailą. 
Vytauto ir Skirgailos priešingybė kitais metais vis labiau 
didėjo, nes Jogaila atkakliai laikėsi Algirdo ir Kęstučio 
nustatytos tvarkos. Ir tas ėjo Skirgailos naudai. Šis ne- 
sileido išstumiamas iš savo vietos kad ir dėl Vytauto. 
Juk prieš trejus metus Vytautas sėdėjo kalėjime, bet 
dabar sugrįžo į senąją vietą ir buvo Lietuvos kunigaikš- 
tis, kuris valdė taip svarbų Gardiną, nelabai toli nuo 
tikrųjų Lietuvos žemių. Tiesa, Vytautas vėliau savo rašte 
prieš Jogailą! skundėsi esąs šio apgautas, nes šis jam 
pažadėjęs visą tėvo palikimą. Tačiau, turint galvoje 
1384 m. dalykus, visai neįtikėtina, kad Jogaila galėjo 
rimtai tai pažadėti. Jei taip, tai galėjo būti tik ateities 
pažadai. 

Norėdamas kada nors įgyti daugiau palankumo Lie- 
tuvoj, Vytautas turėjo elgtis ramiai ir tyliai. Kaip Ordi- 
no laikais, taip ir dabar reikėjo ramiai sėdėti ir nusi- 
lenkti, kantriai laukti, nes valstybės galia buvo dar Al- 
girdaičių rankose. Kad nutrauktų pagaliau paskutinius 
ryšius, jungiančius Vytautą su Ordinu ir vakarais, Jogai- 
la jį paskatino rusų bažnyčioj apsikrikštyti; tą Vytautas, 
pasivadinęs Aleksandru ir turėdamas galvoj ortodoksinės 
savo kunigaikštijos gyventojus, ir padarė. Tuo buvo pa- 
siektas naujas nuo 1377 metų besitęsiančio karo etapas, 
nors pats sprendimas atrodė ne toks jau galutinis. 


Tokiomis aplinkybėmis brendo svarbiausias nuo Lie- 
tuvos sujungimo laikų lietuvių istorijos įvykis, taip pat 
lėmęs ir lenkų istoriją, kuri buvo didžiausias nuo totorių 
puolimo laikų Europos Rytų istorijoj įvykis, net pasau- 
linio masto faktas: Lenkijos ir Lietuvos unija. Šiuo at- 
veju nesvarbu, kokių vaisių iš to pagaliau turėjo Vy- 
tautas. Tuo momentu tai palietė tik išorinę jo vietos pusę. 

! Script. rer. Pruss. II, 713, 

Ž Plg. čia. St. Smolkos Rok 1386 w dziejach Polski i Litwy, Roczn. 


zarządu akad. um. w Krakowie 1885, 88 ir kt.; O. Halecki. Dzieje 
unii Jagieltonskiej I (1919), 95 ir kt. 
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Jis unijos sudarymo nelėmė, o jei ir lėmė, tai tik tiek, 
kad pritarė tam, kas buvo sutarta jau Algirdaičių. O šie 
buvo nutarę, kad Lietuva užmegztų glaudžius politinius 
ryšius SU Lenkija, apsikrikštytų ir kad Jogaila vestų Jad- 
vygą. Taigi staigiai priekin iškilo toji valstybė, kuri, 
rodos, po žiemos vakarų Rusios įvykių nebevaidino svar- 
baus vaidmens: lenkai, kurie kaip lig šiol, taip ir šį sykį 
siekė politinių, drauge ir religinių tikslų. Vytautas iš nau- 
jo pasuko į vakarų krikščionybę, apsikrikštijo Krokuvoj 
su Jogaila ir kitais giminaičiais, nors ir toliau vadinosi 
Aleksandru. Tuo buvo sudaryta santaika su viešpatau- 
jančio valdovo namais ir viešpataujančia religija, nes 
dabar Romos krikščionybė Vytautui buvo švitalas. Vy- 
tautas ir kiti lietuvių kunigaikščiai Krokuvoj laidavo len- 
kų bajorams už Jogailą ir pasiliko lyg įkaitu. 

Tačiau tie pasikeitimai Lietuvoj nepatiko Andriui, ku- 
ris ir po Algirdo mirties negalėjo prisitaikyti prie nau- 
josios tvarkos. Tada, kada pagoniškas didysis Lietuvos 
kunigaikštis, jaunesnysis brolis, tapo Romos krikščioniu 
ir lenkų karaliumi, taigi gavo titulą, kuris jį aukščiau 
už dabartinę valdžią iškėlė, o Lietuvai davė vakarų ka- 
talikų pagrindus, Andrius iš naujo sukilo, prieš tai su- 
sijungdamas su Ordinu, kuriam unija labiausiai buvo 
pavojinga ir kuriam jis davė leno teisėmis Polocką !, 
taigi, atrodo, pakartojo tai, ką buvo daręs ir Vytautas. 
Skirgaila, Vytautas ir kiti skubėjo iš Krokuvos prieš And- 
Iių. Ir Vytautas, palikęs Krokuvos iškilmes, kurios, be 
abejo, padarė daug įspūdžių, grįžo į lietuvišką tėvynę, 
kur greitu laiku prigijo daug naujybių iš Lenkijos, bet 
ne iš Ordino. 

Kadangi vadovaujantieji politiniai Lietuvos sluoks- 
niai dabar labiausiai domėjosi ir buvo užsiėmę su unija 
susietais dalykais, tai ir Vytautas tarėsi galėsiąs laisvidu 
ūlsikvėpti2. Dabar Jogaila sėdėjo tolimojoj Krokuvoj, 


——— 

! Codex dipl. Prussicus ed. Voigi IV, 40; Bunge. Liv.-Esth.— u. 
Curlind Urkundenbuch III, 456. 

Žž Painius ateinančių metų įvykius puikiausiai vaizduoja Koneczny. 
Jagiello i Witold I, 110 ir kt.; jis, be abejo, pradėdamas darbą, rėmėsi 
molkos Kiejstut i Jagielžo; žinios, kurias pats Vytautas duoda, yra 
abejotinos ir, be to, tendencingos, Script. rer. Pruss. II, 713. 
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kad susipažintų su naujais, žinoma, su taip pat jau pa- 
prastais politiniais santykiais. Ne taip lengva buvo susi- 
vaikyti įvairiose bajorų stovyklose, ypač „homo novus“, 
„barbarui“. Lietuvoj didėjo autoritetas Skirgailos, kuris, 
kaip Trakų kunigaikštis, valdė Lietuvą vietoj Jogailos. 
Dabar atsirado daug galimumų naujiems valdovų talen- 
tams. Vytautas, Kurio vardas taip gyvai priminė Kęstu- 
čio laikus, į kurį su pasitikėjimu žiūrėjo Žemaičiai, ma- 
nė, kad atėjo momentas, duodąs progos iškelti naujus 
reikalavimus. Jis jau ne taip ramiai žiūrėjo į įvykius. 
kurie atsitiko Lietuvos valstybėj be jo žinios. Ypač su- 
erzino jį naujas sustiprėjimas Skirgailos, kuriam Jogaila, 
nugalėjus Andrių, buvo davęs ir Polocką!. Ar tik Po- 
lockas nebūtų buvęs kompensacijos objektas Vytautui 
duodant Trakus? Tačiau Algirdaičiai buvo kitos nuomo- 
nės, manė ir toliau Vytautą suturėti. Visi dalyviai dar 
gyvai jautė, kad šio būta „gyvatės“ prigimties. 

Dabar jis pradėjo skleisti senąją programą ir iš naujo 
kelti neramumą ir nesantaiką Lietuvoj. Tai buvo nepa- 
geidaujamas dalykas Jogailai, nes jis turėjo Lenkijai 
duoti jaunamartės dovaną, vieningą, bet ne nuolatinio 
suskilimo pavojuje esančią valstybę. Iš kitos pusės, Skir- 
gailą jau kai kas vadino „„Vyriausiu Lietuvos Kunigaikš- 
čiu“ 2, o tai aiškiai parodo jo vietos pasikeitimą. Vytau- 
to svarbiausias patarėjas tuomet buvo anksčiau buvęs 
belaisvis Ordino karys Markvardas Salzbachas3, kuris 
daugiausia buvo atsakingas už 1389—1390 metų įvykius. 

Daug kas rodo, kad Vytautas tiesiogiai siekęs didžio- 
Jo kunigaikščio teisių ir tos vietos, kurią tėvas, paimda- 
mas Vilnių, buvo trumpą laiką turėjęs. Žydų privilegijų 
rašte, rašytame 1388 m.* liepos 1 d., jis pasivadino: „Mes, 


! Codex epistolaris saeculi XV, tom I, n. 9; dalyką geriau aiškina 
naujas leidinys J. Jakubowskio Opis Ksieęstwa Trockiego Zz. r. 1387, 
Przegl. hist. 5 (1907), 22 ir kt., dok, atsp. 44 Ir kt. 

2 Cod. Vit. n. 34 (1387). 

š A. Prochaska. Markward Salzbach, Przegl. hist. 9 (1909), 12 ir kt. 

* AKTBI 3alaAHoG Poccin I (1846), 23: «Mri AAeKcaHApb a60 Bū- 
TOBTb 3b Boxež Aacki BeAKKiĖ KHA35 AHTOBCKiū H ĄbAĄKUB IopojeH- 
ckiA, BepecTežckiž, ĄopovaEnKiš, Aynkiė, BonoANMepckiž, K HHIDHXB); 
plg. čia C. A. BepmascKiš. AuToBckKie eBpex (1883), 172 ir kt. 
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Aleksandras, alias Vytautas, iš Dievo malonės Didysis 
Lietuvos Kunigaikštis ir paveldėtojas Gardino, Bresto, 
Drogičino, Lucko, Vladimiro ir kitų žemių“. Be to, buvo 
ir daugiau dalykų, kurie vertė Algirdo šeimos narius la- 
bai susirūpinti, nes 1387 metų pabaigoj turėjo jis jau 
Lucką ir Vladimirą, du ypač svarbius Rusios žiemos va- 
karuose kraštus, nors per tai jis labiau buvo nustumtas 
į rusų kraštą. Tad ir visi įvykiai, kurie stiprino Vytauto 
santykius su rusų pasauliu, yra pažinimo šaltiniai tos ru- 
sų politikos, kokią buvo pasiryžęs vesti Vytautas. Šiuo 
atveju daug įspūdžių sukėlė naujas Vytauto krikštas, 
kurį jis motyvavo ! tuo, kad Jogaila ir Skirgaila vertę jį 
priimti rusų krikštą, tačiau nuginčyti negalima, jog šie 
turėję tam tikrų interesų nutraukti ryšius, jungiančius 
Vytautą Markvardui tarpininkaujant ir su kitais Ordino 
nariais, Kartu būtų nutrūkę arba bent susilpnėję Vytau- 
to santykiai su tikrąja Lietuva, vis labiau virstančia į 
katalikybę. Tačiau svarbiausias motyvas, skatinęs Vy- 
tautą iš naujo pakeisti tikėjimą, buvo galbūt tas faktas, 
kad jis greičiau norėjęs įsigyti simpatijų jam pavestų 
stačiatikių gyventojų, priimdamas jų tikėjimą, o tai šiuos 
galėjo labiau paveikti, nes tuomet, įkuriant Vilniaus vys- 
kupiją, pasirodė pirmieji Lietuvos katalikiško krikšto 
vaisiai. Vytauto sudarytas planas, matyt, buvo nutolęs 
nuo tikrosios Lietuvos ir siekė po Liubarto mirties be 
valdovo likusios Voluinės, kur buvo pietų Rusios kari- 
nių jėgų centras ir ūkinės vertybės. Tais laikais su Ki- 
jevu pradėjo lenktyniauti Luckas. 

Su tuo planu sutapo ir labiausiai lietuvių ir rytų pa- 
saulį sujudinęs įvykis: sutartos Vytauto dukters Sofijos 
sutuoktuvės su didžiojo Maskvos kunigaikščio sūnumi 
Vosyliumi Dmitraičiu, kuris, bėgdamas iš totorių ordos 
tuomet per Moldaviją į Voluinę, atvyko pas Vytautą, 
O šis tuo tarpu buvo Lucke, kur sudarytas šis svarbių pa- 
darinių projektas2. Pats Vytautas stačiatikis ir uošvis 
būsimojo didžiojo Maskvos kunigaikščio. Kokios tat per- 
Spektyvos galėjo atsirasti sumanaus Vytauto galvoje? 

! Script, rer. Pruss, II, 713. 

3 Monn. c06p. p. A. XV, 153; XI, 90 su laiko eigos netikslumu. 
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Tuoj iš lietuvių pusės! kilo smarkus pasipriešinimas, nes 
Algirdaičiai puikiai numatė, kokių tai vaisių galėjo tu- 
rėti. Tačiau jau ir tuo momentu tas jiems daug ką reiškė. 
Nepaisydamas 1384 m. sutarties, Vytautas, grįžęs iš Or- 
dino, pirmą sykį drįso susižinoti su tokiu svarbiu ir ga- 
lingų kaimynu. Jis sulaužė Algirdaičių nustatytą poli- 
tikos kliūtį. Vytautas pats, ką tuojau pajuto Krokuva ir 
Vilnius, tapo rimtu pavojumi, galingu faktorium, kurio 
jau nebegalima buvo pašalinti. Jo žemių padėtis ir ap- 
imtis jam suteikė galimumų kištis į tikrosios Lietuvos 
žemes ir valdyti pietų Rusią. Ir dabar prisidėjo dar vie- 
nas dalykas — patraukti tokią valstybę, turinčią nemažą 
Lietuvos augimo ir išsirutuliojimo, ypač lenkų—lietuvių 
unijos atžvilgiu, interesų. Tai turėjo paveikti Maskvos 
gaiybę, nes iki šiol Maskva teturėjo reikalų tik su lie- 
tuvių—rusų valstybe, o dabar matė išaugant vakaruose 
naują lenkų galybę, su kuria kovoti jokių perspektyvų 
nebuvo. Galbūt kad Maskva dėl unijos būtų turėjusi at- 
sižadėti savo viešpatavimo planų, bent mažiausiai pa- 
laidoti savo plėtotės siekimus lietuvių kraštų atžvilgiu. 
Tad kaip puikiai ji panaudojo kilusį dėl 1388 m. pakri- 
kusių valdymo principų (šalutinio valdymo) vidaus įtem- 
pimą, norėdama dabar, kaip ir Andriaus Polockiečio lai- 
kais, įsikišti į Lietuvos vidaus reikalus. 

Visai nenuostabu, kad Vytauto drąsumas padidėjo 
tada, kada tarp jo ir Skirgailos kilo baisiausių nesutiki- 
mų. 1389 m.ž gegužės mėn. Jogaila dar sykį abu Liubline 
taikė. Vytautas pasižadėjo daugiau sukčiais ir įkalbėto- 


! Koneczny ir kt. viet. 122 teisingai nurodo, kad visa akcija 
prieš Jogailą kilo tuo pat laiku, kai Vytautas susitarė su Vosylium, o 
Jogaila Lengvenį paskyrė Naugardan kunigaikščiu ir globėju, vadi- 
nasi, į tiesioginį Maskvos įtakos kraštą. Jaudinamais žodžiais Vytautas 
vaizduoja Algirdaičių pasipriešinimą savo skunde Script. rer. Fruss. 
II, 713: „ich hatte keine vryheit bi jn keinen dingen, an ein mei- 
delin min tochterchin hatt ich und an dem selben hatte ich keinen 
willen nicht das ichs mochte gegeben weme ich wolde, und man bat 
si von mir fil und sie werten mir und hisen mich, ich solde sy nicht 
weggeben und vorchten sich des, das mir von jrenthalben frunde 
mochten werden“. Kad lenkai nelabai buvo patenkinti vedybų projek- 
tu, matyti ir iš Jogailos 1409 metų skundo, Cod. Vit. n. 426. 

Ž Cod, Vitoldi n. 53. 
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jais — Čia turimas galvoje Markvardas Salzbachas — ne- 
betikėti, o su skundais dėl Skirgailos kreiptis tik į Jogai- 
lą. Pagaliau jis pažadėjo Skirgailai pagalbą prieš visus, 
išskiriant tik patį karalių. Jei mes 1382 ir 1384 m. elgesį 
palyginame su tuo elgesiu, kurio šį kartą Vytautas susi- 
laukė, tai krinta į akis, kad Vytauto autoritetas ir galia 
padidėjo, kad jis Lietuvoj nebuvo mylimas !, kad jo visi 
bijojo, ypač rimtas pavojus buvo Skirgailai. Iš naujo su- 
judinti rytų pasaulį, kiršinti prieš Lietuvą, sudaryti prieš- 
lietuvišką, t. y. prieš Algirdaičius nukreiptą, sąjungą Vy- 
tautas galėjo ir norėjo, jei tik tuo būdu būtų pasiekęs 
tikslą: tėvo palikimą ir viešpatavimą visoj Lietuvoj. Tai 
įrodo kad ir trojiškomis priemonėmis Ž puolimas Vilniaus, 
kurį Vytautas tokiu drąsiu žygiu norėjęs paimti. Tai buvo 
viešas karo paskelbimas Skirgailai. Tačiau puolimas ne- 
pavyko, ir Vytautas vėl tapo krašto taikos laužytoju. 
Jau prieš tai keli jo šalininkai buvo sumesti kalėjiman. 
Jis pats buvo atidžiai saugomas. Vytautas dar kartą la- 
bai pasipiktino, kad Jogaila jam atsisakė kaip nuosavybę 
užtvirtinti Lucką ir Gardiną, motyvuodamas, jog tuos 
kraštus davęs tik laikinai savo nuožiūra. Nepavykę su- 
kilimai Voluinėje ir Lucke dar labiau sukomplikavo da- 
lyką. Ir vėl prieš jį stojo bendroji Algirdaičių Lietuva. 

Taip iš naujo sumažėjo Vytauto vaidmuo. Jis turėjo 
pasiruošti pakartoti aną 1382 metų bėgimą, nes jau da- 
bar jautėsi kaip belaisvis, tarytum „vergas“ 3. Ir vėl pa- 
sirinko Ordino prieglaudą, kuriai kelią, atrodo, paruošė 
Markvardas Salzbachas *. Pasiuntiniai vaikščiojo šen ir 
ten, nes Ordinas dėl Vytauto elgesio, dėl pasižadėjimų * 

! Svarbu, kad Jogaila 1388—1389 m. labai rūpinosi ramiai su 
Ordinu gyventi, galbūt bijojo, jog Vytautas iš naujo galėjo ten pa- 
bėgti. Script. rer. Pruss. III, 610 ir kt. Taip pat teisinga yra Koneczny'o 
133 ir kt. viet. padaryta pastaba, kad 1389 m. pirmą sykį lenkų— 
lietuvių unijoj kilo kolizija dėl elgimosi su Ordinu, kurį turėjo len- 
kai pulti, nes Lietuva tuomet reikalavo taikos. Plg. dėl visko anks- 
tyvesnį Koneczny'o darbą: Polityka zakonu niemieckiego w latach 
1389 i 1390, Rozpr. akad. um. hist. hil. 24 (1889), 247 ir kt. 

2 Cod. Vit. pried. 6. 

3 Script. rer. Pruss. II, 713. 


* Ten pat II, 639 ir kt. 
? Cod. Vit. n. 63. 
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paskutiniu metu norėjo turėti atitinkamą garantiją. Vy- 
tauto pasižadėjimai buvo panašūs į 1382—1383 metų pa- 
sižadėjimus. Ordinas reikalavo įkaitais daug artimų Vy- 
tautui žmonių, taip pat ir jo žmonos!. Kada Vytautas 
su stipria kariuomene perėjo į Ordino žemę, jis savo pd- 
siteisinimo rašte labai gudriai išdėstė Jogailos neteisin- 
gumą ir skriaudą 2. Nors tai buvo tendencingas raštas, ta- 
čiau jis iškėlė esminius lietuvių konstitucijoj esančius 
punktus, kurie pagaliau privedė prie karo. 

Ordinas priėmė iš naujo Vytautą dėl ką tik sudarytos 
lenkų—lietuvių unijos, kurios vaisiai galėjo sugriauti 
Ordino pagrindus, atimti egzistavimo teises, ir tai ne ko- 
vos lauke, bet visai ramiu būdu, apkrikštijant Lietuvą. 
Lig šiol Ordinas ir jo garbė vos laikėsi dėl neteisingų 
gandų, kuriuos jis pasauliui skelbė apie Jogailą, lenkus 
ir lietuvius ir kurie visada kartojo seną giesmę apie ere- 
tikus ir bažnyčios atskalūnus. Bet pagaliau ir vakarų 
krikščionys suprato tą perversmą, kurį unija padarė baž- 
nyčios gyvenime. Popiežius jau palaikė Jogailos pusę, 
o tuo tarpu karalius Vaclovas dar laikėsi Ordino +. Tik 
naujas Lietuvos vidaus ginčo atbudimas sudarė vienin- 
telį Ordino gyvybės galimumą. O Vytautas mėgino savo 
asmens vertybę derinti su Lietuva ir būdamas užsieny 
paskelbti savo reikalavimus, kurių per penkerius metus, 
kada jis gyveno gimtinėj, įvykdyti nepasisekė. Pagaliau 
Vytautui nusibodo tęsti tokį nepastovų gyvenimą, nes 
buvo pasiekęs tą amžių, — jis turėjo keturiasdešimt me- 
tų — kada Vytauto masto valdovo prigimtis troško sa- 
varankiškai veikti. Tad vėl pasirinkdamas nepastovią ir 
ne visada malonią vokiečių svečio duoną, mieliau norėjo 
ir vėl išgyventi smarkų smūgį negu kantriai pasiduoti 
aklam, sustingusiam likimui. 

Kad pasiseks antrasis mėginimas, šį kartą rodė ir stip- 


! Script. rer. Pruss. II, 712—714; plg. čia Smolkos Najdawniejsze 
pomniki dziejopisarstwa Rusko—litewskiego, Pamietnik akad. um. w. 
Krakowie, wydz. hist. fil. 8 (1890), 43 ir kt. 

Ž Script. rer. Pruss. III, 162. 

3 Cod. Vit. n. 65. 

* Ten pat. n. 59, 
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resniojo padėtis, kurios padedamas Vytautas ir pradėjo 
kariauti. 1382 metais atvykęs Prūsijon, jis buvo bejėgis, 
o dabar vis dar valdė Gardino kraštus !, nors su pirmu 
dideliu žygiu prieš Skirgailą jau buvo pradėjęs kariauti. 
Tik dabar Skirgaila nukariavo tuos kraštus, bet jam ne- 
pavyko paimti Gardino. Tiesa, vėliau šioji Markvardo 
Salzbacho gyvenamoji pilis neišlaikė lenkų ir lietuvių 
puolimo. Vytautui tegalėjo pagelbėti tik Žemaičiai, ku- 
rie dabar be jokių išimčių stojo jo pusėn, nes kultūrinis 
unijos darbas jų nė kiek nežavėjo?. Jie matė labiausiai 
artėjant pagonybės nykimo laikus. Todėl mieliau stojo 
greta to vyro, kuriame manė nežuvus Kęstučio dvasią. 
Jie vadino jį „savo karaliumi“, sutiko antspauduoti tą 
sutartį, kurią sudarė su juo ir Ordinu prieš Lietuvą, pa- 
sižadėdami taip pat nekliudyti tarpusavio prekybai *. 
Ordinas, turėdamas didelį būrį svečių kariškių, tarp jų 
ir pagonių žygiuotėn atvykusį anglų karaliaus sūnų Hen- 
Iiką V, buvo pasiryžęs Vytautui, kuris tuo tarpu atnau- 
jino Romos katalikų tikėjimą ir jam prisiekė, padėti Žy- 
giuoti Lietuvon. Jau ši žygiuotė iškėlė tokių reiškinių, 
kurie visą padėtį visai kitoniškai nušvietė negu 1383 me- 
tais, kada atsispirti prieš Jogailą nelabai galėjo. Šį kartą 
būriais atėjo iš Lietuvos pabėgėlių*, visur Vytautą su- 
tiko palankiai. Jis jautė merdėjančią Algirdaičių būklę 
Lietuvoj, jautė, jog niekas nebemyli Skirgailos. Šis faktas 
Vytautui sudarė labai palankias sąlygas. Pats Skirgaila, 
stačiatikis, lietuvių buvo baisiai neapkenčiamas ir nela- 
bai norėjo sutikti su einančiais iš Lenkijos krikšto dar- 
bais. Iš to kilo smarkių susirėmimų. Skirgailos svarbiau- 
sieji darbai buvo nukreipti ten, kur tikėjosi rasti didžiau- 
sią atgarsį, būtent rusiškoj valstybės daly. Be to, prisi- 
dėjo ir kariniai pralaimėjimai. Lietuvos žemės buvo su- 
Naikintos, o Ordinas jose pastatė naujų tvirtovių, kurios 


! Script. rer. Pruss. III, 163. 

* Plg. jų ankstyvesnį nusistatymą dėl Jogailos. Ten pat, II, 619. 

* Cod. Vitoldi n. 67: 1390 m. geg. 26 d.: Atėjo atstovai „gemei- 
nen landis czu Samaiten“, „haben wir unsem konig Witowt gebetin, 
das her sin ingesigel an desin briff hat lasin hengen, wend wir selbir 
keine ingesegele habin“". 

* Script. rer. Pruss. III, 166, 174. 
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tiktų kaip paramos centrai Vytauto puolimui. Bet ir tik 
ką prarastose šalyse Vytautas turėjo pasisekimą. Jis vėl 
nukariavo Gardiną !, 


Be to, Vytauto planai realizavosi daugiausia ten, kur 
patogiausia buvo sutikti Skirgailą, būtent rusų fronte. 
Jau iš seniau Ordino ir rusų karai vyko žvilgčiojant į 
Lietuvą. Dabar vėl pasirodė, kad Ordinas ir Maskva su- 
sijungė dėl bendrų interesų. Vytauto vedybų politika 
susilaukė didelio triumito, didysis 1389 metų užsienio po- 
litikos žygis atnešė gerų vaisių Žž. Juk Maskvoj tuo tarpu 
buvo įvykę daug įvykių, kurie teigiamai turėjo atsiliepti 
Vytautui. 1389 m. buvo miręs Dmitrijus, garsus didysis 
kunigaikštis, ir valdyti paėmęs Vosylius. Jau 1390 metų * 
rugpjūčio mėnesį, kada Vytautas vos buvo Prūsijon nu- 
vykęs, jis pasiuntė Vytauto dukteriai per Naugardą ir 
Rygą savo piršlius, kurie ją tuo pat keliu parvežė Mask- 
von*. Niekuomet Vytautas nebūtų susilaukęs sužadėtu- 
vėms tokio patogaus momento kaip dabar, kada kaip bėg- 
lys gyveno Ordino šaly. Tuo jis dar labiau sustiprino 
taikingą Maskvos ir Ordino politiką?. Kad šių piršlių 
pasiuntinybė turėjo atlikti ir politikos reikalus, matome 
iš to, jog jie turėjo išpirkti Prūsijoj esantį belaisvį, Smo- 
lensko „karalių“. Pats Vosylius buvo įgijęs Tochtamyšo, 
Volgos totorių ordos chano, palankumą, jautėsi dabar 
esąs tvirtas iš naujo pradėti kariauti su Lietuva, sulai- 
kyti Skirgailą, aršiausią Vytauto priešą, rytų fronte, 
ypač Polocko kraštuose, nors tatai lenkams ir jam ne taip 
jau buvo malonu. Tiesa, Vosylius pats į rytus neatvyko, 


! Ten pat III, 176. 

Ž Kiek šis aktas buvo vertinamas, matyti iš smulkmeniško pasa- 
kojimo šiaip gana siaurų lietuvių—rusų metraščių.  IoAH. Cc06p. p. A. 
XVII, 80; plg. ir ten pat VIII, 61. 

3 Cod. Vit. n. 71. 

* Kadangi kelias ėjo Ordino žemėmis, tai ir lenkai, prisidengę 
misijomis, juo vėliau pasinaudojo agitacijos reikalams. Cod. Vit. n. 
426 (1409), 

9 Kaip vedybų tikslą aiškiai mini: Hgk. AtT., MonH. c06p. p. A. XI 
124: «H cBMųe Cb BeAKuKOro paAocTiO ĄaAe ĄMepb CBOrO CodbBro 3a 
BeAHKaro KHa3a BacHAbAa xOTA BoeBaTU AMWTByY Cb 35TeMb CBOHMBb CO 
BCĖ CTPaHbI». 
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bet atsiuntė savo sąjungininką, kunigaikštį Olegą iš Ria- 
sanės, kuris tuo metu, kai Ordinas buvo Vilnių apgulęs 
(1391), puldinėjo rytų pasienio kraštus. Vosylius priešin- 
gai, jis stengėsi nustelbti lietuvių įtaką Naugardo ir Plis- 
kavos miestų respublikų kraštuose !, o tai, turėdamas 
Ordino sutikimą, drąsiai galėjo mėginti. Tačiau Naugar- 
de sėdėjo lietuvių—lenkų politikos ir interesų atstovas 
kunigaikštis Simonas, kitaip Lengvenis 2, kuris, Jogailos 
pasiųstas, 1389 m. jam buvo prisiekęs ištikimybę. Jis 
tvirtino, kad, kol būsiąs Naugardo gynėju, tol tarnausiąs 
su naugardiečiais ištikimai Lenkų karūnai. Ir kaip tik čia 
Vosylius pradėjo darbuotis*. O tikrojoj Lietuvoj Algir- 
daitis Vyguntas Aleksandras, griežtas katalikas, smarkiai 
konkuravo su Skirgaila, bet staigi mirtis sutrukdė “. 


Jaunoji lenkų—lietuvių unija Lenkijai nedavė tos 
naudos, kurios tikėjosi gauti. Lietuva nebuvo rami pro- 
vincija, ji buvo nuolatinis neramumų šaltinis, religiškai 
ir politiškai suskaldytas kraštas, kuriam lenkai daugiau 
turėjo duoti, negu patys galėjo reikalauti. Jogaila, no- 
rėdamas Lenkijoj savo būklę, ypač žmonos atžvilgiu, su- 
stiprinti, turėjo pasirinkti kitokią negu Lietuvos politiką. 
Su Skirgaila nepavyko, o mėginimas su Vytautu buvo 
ne laikų sutrukdytas. Dabar viskas atrodė kitoniškai ne- 
gu 1384 metais. Tada Vytautas turėjo Vilniuj sėdinčiam 
Jogailai daug kur nusileisti. Dabar padėtis ir jėgų san- 
tykiai buvo kitoki: čia susilpnėjusi, viduj suskaldyta Lie- 
tuva, ten Vytautas, kuris rėmėsi žemaičiais, nukariautos 
rusų žemės, Maskva ir Ordinas. Tad ir Jogaila, norėda- 
mas sau ir Algirdaičiams išgelbėti Lietuvą, pasirinko 
vienintelį dar galimą ėjimą: kaip 1384 metais, taip ir 
dabar pats ieškojo taikos su Vytautu. 

Žinoma, šį kartą ir pasiūlymai turėjo taikytis prie 
naujosios jėgų padėties. Aišku, Vytauto negalėjo pa- 
traukti atskira kunigaikštystė, nes savo sukilimu ir pa- 


! Ten pat VIII, 62, XI, 147, XV, 162. 

2 Ten pat IV, 06. 

3 AKTEI 3an. Pocc. I, I. 10: «ONekaAHHKOMB MyYJKeMb H AIOAeMbo, 
* MonH. c06p. p. A. IV, 97. 

* Script. rer. Pruss. III, 179, 
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bėgimu ją paaukojo. Norint jį patraukti, reikėjo siūlyti 
daugiau negu jis ankstesniais laikais turėjo. Ir šį sykį 
Jogaila neatsisakė duoti daugiau, ir tai galėjo lengviau 
padaryti negu 1384 metais, nes tuomet Skirgailos būklė 
buvo dar tiek stipri, kad be rimtų vidaus pavojų jį iš- 
stumti arba pakeisti nebuvo galima. Pasiūlymas, kurį 
Mozūrijos kunigaikštis Henrikas, dar nepašventintas vys- 
kupas, 1392 m. nuvežė Ordino žemėse esančiam Vytau- 
tui !, turėtų sutapti su tuo, ką Vytautas po įvykusio ant- 
ro „išdavimo“, po antrojo grįžimo Lietuvon gavo iš Jo- 
gailos. Kaip pirmiau, taip ir dabar pirmasis reikalavimas 
buvo tvirtas: grąžinti Kęstučio palikimą; antrasis — pa- 
likti jo valdomąjį Lucką; iš čia išėjo ir trečias — paša- 
linti Skirgailą iš Trakų, arba, kitaip sakant, pakeisti Skir- 
gailą Vytautu. 

Ruošdamasis „išdavimui“, Vytautas parodė visus savo 
diplomatinius gabumus?. Jis sučiupo patogų momentą, 
perėjo su savo palydovais ir didžiausia įkaitų dalimi į 
lietuvių žemes. 1392 m. rugpjūčio 5 d. jis susitiko Jo- 
gailą Astrave 3. Tai buvo iškilminga, svarbi valanda Len- 
kijai ir Lietuvai, ypač pastarajai, kuri pagaliau susilau- 
kė valdovo, sugebančio nugalėti sunkią krizę Lietuvoj 
ir organiškai sutvarkyti daugiau kaip šimtmetį, labiausiai 
po unijos, besivaržančias naujybes. Tai buvo taip pat 
svarbi, galbūt svarbiausia, Vytauto gyvenimo valanda, 
nes dabar buvo sučiuptas tas momentas, kada jis buvo 
pašauktas vadovauti Lietuvai. Jau vėlai, turėdamas 
42 metus, bet dar geriausiuose vyro metuose, paėmė vals- 
tybės vairą. Kova dėl palikimo pasibaigė laimėjimu, da- 
vusiu daugiau, negu pats pirmiau buvo siekęs. 

Dabar vyko ilgi pasitarimai ir parinkimas priemonių, 
kuriomis Vytautas galėtų pasiimti tai, kas jam buvo ža- 
dėta. Svarbiausias dalykas buvo Trakai, iš kurių Skirgai- 
lą, atlyginant Kijevu, nelengva buvo iškrapštyti. Tad 
Vytautas turėjo savo rankose Trakus—Gardiną—Žemai- 
čius, tėvo palikimą. Kiek politinių vertybių ir teisių su 

1 Script. rer. Pruss. II, 647 ir kt. 

2 Ten pat III, 176 ir kt. 

3 Cod. epist. saec. XV, III Dod. n. 1. 
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tuo susieta, parodė Skirgailos būklė. Ši nežuvo ir paga- 
liau nulėmė lenkų—lietuvių unijos ateitį. Tačiau prie 
šių plačių ir kadaise Kęstučio galybę sudariusių kraštų 
prisidėjo dar ir itin svarbus Luckas. Šioji galybė visuo- 
met laidavo Vytautui persvarą tarp atskirų kunigaikščių, 
padarė jį tokį, kokį ir ateity paliko: tikruoju Lietuvos 
viešpačiu. Buvo duotos sąlygos, kurių laikydamasis jis 
galėjo parodyti savo kūrybinius vaistybinius gabumus ir 
juos plėtoti. 


Lietuvių-rusų valstybė 
ir jos ugdymas 
bei reformavimas 


Gili ir plati ne tiek laiko, kiek dalyko atžvilgiu spra- 
ga susidarė po Algirdo mirties ir 1392 metų, kada Vy- 
tautas pats paėmė valdyti didesniąją Lietuvos dalį. Kokių 
vaisių jau susilaukė vieni 1385—1386 metai! Nors taria- 
mas glaudus ryšys su Kęstučio laikais ir buvo, daug 
reikšmės turėjo tas faktas, kad Vytautas, kaip tat parodė 
dešimties metų karas, vienas sėdėjo Trakų soste. Didžiu- 
lės valstybės, kurią valdė Algirdas ir Kęstutis, pasieniai 
įvairiose vietose trupėjo, turtingos valstybės dalys, ku- 
rios jautė visišką savo nepriklausomybę nuo Lietuvos, 
atsiskyrė, ir apskritai toji valstybė, kurią 1392 metais 
užėmė Vytautas, nebuvo labai panaši į tą, kurią buvo 
palikęs Algirdas. Tad reikia padaryti išvadą iš pakriku- 
sio sosto laikotarpio. Tik tuomet iš naujo aiškėja jėgos 
ir pagrindai, išryškėję 1392 metais lietuvių-rusų vals- 
tybę sudarančiuose kraštuose, su kuriais Vytautas, tęs- 
damas dar keturis dešimtmečius savo politiką, galėjo 
skaitytis ir darbuotis. 


Kodėl Algirdo valstybės žemės neišsilaikė savo ribose? 
Šis klausimas, aišku, taip pat ir užsienio politikos da- 
lykas, glaudžiai susijęs su lietuvių-rusų vidaus valsty- 
bės ugdymu, yra kartu šią valstybę laikančių, vienijan- 
čių ir skiriančių jėgų ir apskritai lietuvių-rusų valsty- 
bės esmės klausimas. Ar Lietuva buvo federacinė, cent- 
ralizuota, absoliutinio valdymo valstybė? Jau atvaizduo- 
jant šios valstybės išsirituliojimą, puikiai pasirodė poli- 
tinės jėgos, nukreiptos į rusų kraštus!. Šiuo atveju le- 


! Žr. aukščiau 22 ir kt. psl. 
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miamą reikšmę turėjo tai, kad labiausiai politiškai su- 
skilusios valstybės greičiau pateko lietuviams, tuo tarpu 
tie kraštai, kur iš naujo kūrėsi politikos branduoliai, jė- 
gų centrai, kaip buvo Galiče—Voluinėje, ilgą laiką, arba 
kaip kad Maskva, visai nepasidavė poižitinei lietuvių įta- 
kai, nesudarė jokių artimesnių ryšių valstybės teisių po- 
žiūriu. Tad lemiąs klausimas, kaip Lietuva, valstybė, tai- 
kėsi prie Algirdo laikais srityse susidariusių daugybės 
atskirų ir vien rusų gyvenamų kunigaikštysčių. Kokių 
priemonių ėmėsi didieji Lietuvos kunigaikščiai, kad šiuos 
kraštus įkūnytų į Lietuvos valstybės kūrinį? Atsakymas 
į šį klausimą yra kartu raktas šios valstybės užsienio po- 
litikos istorijai pažinti, 

Lietuvių-rusų valstybę sudarė įvairių sluoksnių vals- 
tybės sritys !, nevienodai sujungtos glaudžių ryšiu su tik- 
rosios Lietuvos centru Vilniumi. Tikroji Lietuva buvo 
tas narvelis, iš kurio prasidėjo didžiosios valstybės for- 
mavimasis. Prie žemės branduolio veikiai buvo prijungti 
tie kraštai, kuriuos Lietuva nukariavo, pirko, mainė, ve- 
dybomis ir kolonizacija įgijo. Iš visų tų kraštų aiškiai 
skiriame du sluoksniu — pirmąjį, glaudžių ryšių su tik- 
rąja Lietuva (aukštaičiais), ir kitą, kurio ryšiai buvo daug 
silpnesni, vadinamąjį šalutinių žemių, arba aneksų sluoks- 
nį. Šiuo atveju buvo galimi tie laipsniai, kurie pagaliau 
lėmė atskirų kraštų politinę intenciją, lietuvių-rusų 
valstybės dinamizmą, būtent: 1) vakarų Rusios žemių 
nukariavimas, sujungimas ir sutapdinimas su tikrąja Lie- 
tuva kolonizuojant; 2) nukariavimas ir prijungimas va- 
karų Rusios žemių, pripažinusių vyriausią didžiojo Lie- 
tuvos kunigaikščio valdžią, 3) Rusios kunigaikščių pa- 


! Plg. čia pagrindinius darbus šių autorių: M. K. JIroGaackiū. O6Aac- 
THO0e ĄtnAenie w MĖCTHO0e ynpaRAeHnie AuToBCKO-Pycckaro rocyAapcTBa 
(1892); O. H. AeouToBHuL. Ouepku KcTOpiM  AHTOBCKO-pyCCKaTO Ipa- 
Ba. O6pa3oBanie TepphTopi1 AuToBCKaro TOcyAapcrBa (1894); O. Ha- 
lecki. Litwa, Ruš i ZŽmudž jako częšci skladowe w księst- 
wa litewskiego, Rozpr. akad. um. hist. fil. ser. II t. 34 (1916), 214 ir kt.; 
tas pats: Wscielenie i wznowienie panstwa litewskiego przez Polskę 
(1386—1401)., Przegl. hist. 21 (1917/18), ypač 5 ir kt; St. Kutrzeba. 
Unia Polski w Litwa, veikale Unia Polski z Litwą, veikale Polska i 
Litwa (1914), 465 ir kt. 
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vergimas vyriausybės valdžiai. Tie laipsniai, kurie to- 
liau galėjo įvairiai pasireikšti, šios valstybės kūrimosi 
istorijoj įvairiais būdais kitėjo, keitėsi ne laiko požiū- 
riu. Tačiau galima sakyti, kad tos grupės susidarė iš tam 
tikros erdvės tvarkos. Juo sritis labiau buvo nutoius nuo 
branduolio, juo silpnesnis buvo ryšys, kuris jungė su 
bendra valstybe. Iš to aiškėja glaudžios, siauresne pras- 
me Rusios Lietuvos (Gardino, Naugardo), Palenkijo ir 
Pagirio priklausomybės jungtys su tikrąja Lietuva; to- 
lesnę sąjungą sudarė Polockas, Vitebskas, Kijevas, Po- 
dolė, Voluinė, mažos Černigovo—Seversko kunigaikštys- 
tės ir pagaliau Žemaičiai, kurie apskritai užimdavo sa- 
votišką vietą. Iš to įvairumo išėjo jos konstitucija, kad, 
kada buvo pašalinti atskiri rusų kunigaikščiai, didysis 
Lietuvos kunigaikštis tiesiogiai valdė vieną pusę terito- 
rijų, kurios dėl to daug ko nustojo iš senovės karų pali- 
kimo, o kita teritorijos dalis, palikdama senovės būklės 
ir po prijungimo prie lietuvių-rusų valstybės, labiausiai 
palaikė savo atskirus kunigaikščius, Riurikidus arba Ge- 
diminaičius. Didžiojo kunigaikščio žinioj esančioms bran- 
duolio žemėms (siauresniajai Lietuvai ir Rusios Lietuvai) 
atsistojo šalutinės žemės, atskiros kunigaikštystės. Tiesa, 
didžiojo kunigaikščio valdžia absoliutinių formų neturėjo 
nė tikrojoj Lietuvoj. Nes kaip tik šis kraštas buvo pa- 
rinktas tam tikslui, kad aprūpintų Gediminaičius. Taip 
susidarė daugybė mažų, skaičiųmi kintančių teritorijų, 
nes kiekvienas Gediminaitis turėjo teisę gauti kunigaikš- 
tystę. Naugardukas, Trakai, Vilnius, Gardinas ir kiti siau- 
rąja to žodžio prasme didžiosios kunigaikštystės miestai 
tapdavo kartais Gediminaičių, kurie priklausė didžiajam 
kunigaikščiui, sostine. Su didžiuoju kunigaikščiu jie tu- 
rėjo šeimos ryšių ir dinastijos paveldėjimo teisėmis val- 
dė savo kraštą. Paveldėjimo teisėje šie kunigaikščiai tu- 
rėjo savo teisėtą pagrindą, taip pat ir nustatytas pareigas 
didžiajam kunigaikščiui. 

Didysis kunigaikštis! buvo šeimos galva, Vilniaus 


! Kutrzeba k. v. 459 ir kt., 464 ir kt;M. Uy6Garuū. Ąep>kaBHoONpasB- 
He CTaHOBHIe YyYKpalHCKHX 3€6MeAb AHTOBCKOĖ ĄepxaBH KNiĄ KiHeIĮ56 
XIV. B., Bar. ToB Ilesvenka (134/5 (1924), 54 ir kt. 
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sosto pirmtakūno paskirtas įpėdinis. Jis turėjo galią, jėgą 
atlikti svarbiausius valstybės uždavinius: tvarkyti užsie- 
nio politiką, kariškus dalykus,. tam tikrus finansinius 
klausimus, spręsti teisme, ypač tuomet, kada kildavo ku- 
nigaikščių ginčas. Tačiau atskiri siauresniosios, kaip ir 
tolimesniosios, Lietuvos kunigaikščiai labai kliudė įgy- 
vendinti absoliutinį valdymą, nes šeimos nariai dėl savo 
valstybės pretenzijų turėjo teisę balsuoti ir patarti spren- 
džiant svarbesnį valstybės gyvenimo pakeitimo klausimą. 
Nuo jų sutikimo pirmiausia parėjo karo ir taikos pabai- 
ga, žemių perleidimas ir kiti dalykai. Jau tuo buvo susi- 
daręs stipriai decentralizuojąs elementas. Tačiau didysis 
kunigaikštis neturėjo teisių atimti kunigaikštystės iš to- 
kio žmogaus, kuris nepatiko jam. Atsitikimas su Vytautu 
mums parodė, kad tai tegalima pasiekti tik taikos arba 
galios priemonėmis. Žinoma, iš tokių pražūtingų sosto 
paveldėjimo teisių galėjo kilti pavojus, gresiąs tikrąją 
Lietuvą suskaldyti į nykštukų valstybėles, nes kiekvienas 
Gediminaitis, kuris valdė atskirą kunigaikštystę, turėjo 
teorinę teisę padalyti ją savo vaikams, tad ir valstybės 
skaldymas, turint iš anksto galvoj didelį įpėdinių skai- 
čių, galėjo būti nebaigiamas. 

Tad būtinai reikėjo stabtelėti ir reformuoti konstitu- 
ciją, kurios tikslas tegalėjo būti nugalėti senąsias pavel- 
dėjimo tvarkos teises. Šiaip stiprinti galią tos valstybės, 
kuri koncentruotųsi viršūnėj, būtų buvęs tuščias daly- 
kas, nes atskiri kunigaikščiai ! kiekvienas atskirai siekė 
ko daugiau savarankiškumo, nors jie kariškuose ir finansų 
dalykuose labiau negu toliau pažymėtieji atskiri kuni- 
gaikščiai priklausė nuo didžiojo kunigaikščio. Tačiau jie 
patys tvarkė ir valdė teismo, duoklės ir mokesčių daly- 
kus. Jų organai rūpinosi, kad valdiniai didžiajam kuni- 
gaikščiui sumokėtų bendrai nustatytus mokesčius. Vadi- 
nasi, jie buvo administracijos tarpininkai; ji, nors ir iš 
skirtingų pagrindų išaugo, buvo labai panaši į lenininkų 
monarchų tvarką. Ne leno, bet šeimos teisių ryšys čionai 


|! M. B. ĄoBnaps- 3anoAcckiū: TocyAapcTBeHHoe xo33žcTBo BeA. 
KusxkecTBa AwTroBckaro pa ArennoHaxB (1901), 39 ir kt.; Uy6aTrud 
K. v. 144/5 (1926), I ir kt., 18 ir kt. 
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jungė vyriausiąją ir žemesniąją valdžią, viršūnę bei na- 
rius 1. Be to, jau seniai vakarai buvo atsipalaidavę nuo 
seno stiliaus paveldėjimo tvarkos teisių. Ten krašto ku- 
nigaikštis buvo kilęs iš žemesniųjų feodalų galybių, o 
čionai eita priešingu keliu. 

Tačiau kokia buvo būklė anų kunigaikštysčių, kurios, 
prisijungdamos prie Lietuvos, išiaikė atskirus kunigaikš- 
čius, išlaikė nedalomosios kunigaikštystės charakterį ir 
kurias priskiriame aneksams? Šiuo atveju nekalbama apie 
lietuvių kolonizuotus kraštus, kurie buvo su Lietuva su- 
silieję ir kurie tuomet kaip tėvo palikimas galėjo tekti 
Gedimino ainiams, bet turima galvoj griežtas, istoriškai 
išsirutuliojęs kraštų individualumas, pavyzdžiui, Kijevo, 
Smoiensko, Polocko ir kt., turinčių senų vieningos kuni- 
gaikštystės tradicijų, kurias ir jie buvo pasiekę vingiuo- 
tais keliais ir tokiomis paveldėjimo teisėmis?, kokios dar 
viešpatavo Lietuvoj. Teorinę galią čia dar turėjo senosios 
paveldėjimo teisės, nors praktiškai jos jau buvo panai- 
kintos; vieną kartą susidariusios didesnės atskiros kuni- 
gaikštystės nebuvo dalinamos, nors buvo ir keletas kuni- 
gaikščio sūnų. Dažniausiai paskutinysis valdovas paskir- 
davo vieną, kuris buvo tinkamas kunigaikščio pareigoms 
eiti, tuo tarpu kiti tapdavo kunigaikščiais vasalais, kurie, 
teisybė, gaudavo miestą ir kraštą saugoti bei valdyti, 
bet jokiu būdu dar nebuvo panašūs į atskirus kunigaikš- 
čius. Tai buvo antrojo laipsnio kunigaikščiai, kurie, pa- 
lyginti su didžiuoju Lietuvos kunigaikščiu, užėmė trečią 
vietą. Tie kunigaikščiai vasalai teritorijos vieningumo 
neardė. Taip buvo sudaryta begalinio skilimo kliūtis, su- 
kurta griežta krašto sąvoka ir pasiekta jo nedalomumo. 

Tačiau atskiros rusų kunigaikštystės ir lietuvių val- 
dymo laikais išlaikė savo vieningumą ir konstituciją. Pri- 
jungimas prie Lietuvos buvo daugiau kiekybiškas, tai ne- 
buvo įterpimas ir sutapdinimas. Viena atskira kunigaikš- 


! UyGaruž k. v. 33 ir kt. 

Ž Plg. jau aukščiau 48 psl. ir kt; B. KamoueBckuū. Kypc  pyccKoū 
HcTopuH I? (1923), 203 ir kt.; 416 ir kt.; plg. pagaliau K. Fritzler. Die 
fūrstliche Erbfolge im alten Ru8land, veikale Zwei  Abhandlungen 
ūber altrussisches Recht (1923), 121 ir kt. 
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tystė buvo statoma greta kitos, savarankiškos ir lygios 
vertės kunigaikštystės, bet išskiriant tikrąją Lietuvą. Tik 
atskirų kunigaikštysčių valdovas „turėjo ryšių su Vilniaus 
didžiuoju kunigaikščiu. Šie ryšiai reikalavo paklusnumo, 
pažadėti ištikimybę, mokėti mokesčius ir atlikti karines 
prievoles, be to, pripažinti aukščiausiąją didžiojo kuni- 
gaikščio teismo instanciją ir kt. Taip pat ir užsienio po- 
litikoj šie kunigaikščiai priklausė nuo didžiojo kunigaikš- 
čio. Visai savarankiškai jie tvarkė savo atskirų kunigaikš- 
tysčių vidaus reikalus, nes buvo išlikusios senosios krašto 
konstitucijos bei iš ,Russkaja pravda“ kilę teisių pagrin- 
dai !. Ypač griežtai šių kunigaikštysčių atžvilgiu Lietuva 
laikėsi šio dėsnio — negriauti seno, bet ir naujo neįgy- 
vendinti. 

Glaudesni ryšiai su Lietuva buvo tuomet, kada atski- 
ros kunigaikštystės viršūnėj stovėjo Gediminaitis, kuris 
ten patekdavo vedybomis arba pašauktas, kartais ir atsi- 
tiktinai, pavyzdžiui, palikus kunigaikštystei be įpėdinio, 
didysis kunigaikštis jam pavesdavo kunigaikštystę valdy- 
ti. Svarbiausia didžiojo kunigaikščio teisė atskirų kuni- 
gaikštysčių atžvilgiu buvo ta, kad jis galėjo kitam pavesti 
atskirą kunigaikštystę, tačiau — ir vėl matome savotišką 
šios valstybės charakterį — pavesti tik Gediminaičiams 
arba Riurikidams. Jei Gediminaičiai paimdavo tokios ku- 
nigaikštystės sostą, tai dar negalima jų vienodai vertinti 
su tais, kurie sėdėjo tikrojoj Lietuvoj, nes šiuose anek- 
suose susidurdavo du principai. Gediminaičio šeimos pa- 
veldėjimo teisės čia labiausiai nykdavo, ir teisėtas Gedi- 
minaičio nepriklausomybės pagrindas buvo labiau pana- 
šus į leno priklausomybę. Gediminaitis turėjo ir toliau 
gyventi remdamasis rusų tradicijomis, jį paveikdavo pati 
teritorija, jis turėjo jai atstovauti. Be to, jis buvo vieš- 
pataujančios šeimos narys ir galėjo sudaryti tiltą su di- 
džiąja kunigaikštyste. Atskiros kunigaikštystės vidaus 
valdžiai iš to atmainų nebūdavo. Tačiau Riurikidai ne- 
turėjo nieko bendro su Gediminaičių šeima, todėl ir pa- 

! Plg. kad ir H. AkyGosckiū. 3eMckia OpuBuAeriu BeAMKaro KHAJKEC- 
TBa AHTOBCKaro. ŽKypH. MHH. HapoAH. npocB. 1903 m. balandžio mėn. 239 
ir kt., birželio mėn. 245 ir kt. 
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daryti juos priklausomus, prijungti prie lietuvių valsty- 
bės tebuvo galima tik leno arba duoklės pagrindais. 

JAu iš to aiškėja tolimų plotų ir netvirtas lietuvių- 
rusų valstybės sujungimas. Tas junginys buvo panašus į 
„tederaciją“, „valstybių valstybę“, labai nutolusią nuo 
centralizuotos !, viduje vieningos valstybės. Tai buvo vi- 
sai nenuostabu Ž. Tai buvo būklė, kurią išgyveno ir kitos 
panašiomis sąlygomis išaugusios ir sustingusios valstybės, 
pavyzdžiui, Bohemija, prie kurios — o jos išsirutuliojimas 
labai sutampa su lietuvių-rusų valstybės išsirutulioji- 
mu — tokiomis paveldėjimo tvarkos teisėmis, kaip kad 
turėjo Rusios kunigaikštystės, o Bohemijoj jau buvo iš- 
nykusios, buvo prijungtos Piastų kunigaikštystės. Jos Bo- 
hemijos valstybėje buvo kaip savotiškos šalutinės „,anek- 
suotos“ žemės ir ėjo tik leno ir valdovo nustatytas pa- 
reigas*3. Visai panašūs santykiai buvo tarp atskirų Ru- 
sios kunigaikščių ir Lietuvos, Sudaryti tvirtesnių ryšių 
nepavyko dėl neišplėtotų administracijos organų, kuriems 
jau tuomet labiau organizuoti vakarai, ypač įvairios vo- 
kiečių teritorijos ir Ordino valstybė, galėjo duoti pavyz- 
džių, tačiau rytams tie pavyzdžiai mažiausiai tiko, nes 
čionai reikėjo skaitytis su įvairiais erdvės santykiais. Gam- 
tinės lietuvių-rusų valstybės sąlygos neleido įgyvendinti 
centralizuotos administracijos organizacijos. Be to, truk- 
dė didelis erdvės plotas ir blogos susisiekimo priemonės. 
Pati gamta šaipėsi iš tokių priemonių, pavyzdžiui, iš Vil- 
niaus į pietų kraštą reikėdavo keliauti ketvertą savaičių. 
Tokia labai nutolusi ir blogo susisiekimo sričių valsty- 
bė */— tat aiškiai suprantama jau iš duotųjų geopolitinių 

! A. Prochaska. Nowsze poglądy na ustrėj wewnetrzmny starej Lit- 
wy, Przegl. hist. 15 (1912), 30 ir kt., 46 ir kitur paliečia. 

ž Plg. bendrus kūrinius — O. Hinize. Staatenbildung und Verfas- 
sungsentwickelung, Hist. Zeitschr. 88 (1901), I ir kt.; O. Hotzsch. Staa- 
tenbildung und Verfassungsentwickelung in der Geschichte des ger- 


manisch-slavischen Ostens, Zeitschr, f. osteurop. Geschichte I (1911), 
363 ir kt. 

3 Kad taip pat ir Lietuvoj buvo tokio leno pareigos, ne be pa- 
grindo pabrėžia Prochaska k. v. 47 ir kt. 

* Vaizdingą paveikslą duoda A. Sylvius: De Polonia, Lithwania 
ir t. t. veikale Polonicae historiae corpus I (1591), 2: „nulla certa 
uia: meatus (sicut in mari) syderum cursus ostendit“. 
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bruožų — Visiškai negalėjo apsieiti be decentralizuojan- 
čios valdžios, težiūrinčios atskirų teritorijų savivaldybės 
idėjos, kurios viršūnę sudarė atskiras kunigaikštis, kartu 
buvęs valstybės vieneto atstovas ir įkūnytojas. 

Rytų Europos žemumos gamiū uždėjo lietuvių-rusų 
valstybei savo antspaudą. Kur jau kur, o čionai valstybės 
labiausiai parėjo nuo gamtos. Valstybės ir žemės ryšys 
buvo labai glaudus!. Šį santykį, palyginti su bendros 
valstybės padėtimi, dar labiau stiprino periferinių tikro- 
sios Lietuvos žemių ir jos centro, Vilniaus, padėtis. Ke- 
lias iš Vilniaus į Kijevą arba Smolenską buvo daug sykių 
didesnis negu į Kauną arba Palangą. Tad ir čionai la- 
biausiai pasireiškė tas bendras centrinės ir periferinės 
valstybės dalių faktorius. Tačiau lietuvių-rusų valsty- 
bėj tikrosios Lietuvos žemės turėjo, kaip seniau, taip ir 
dabar, bendros valstybės centrinio krašto funkciją ir reikš- 
mę. Juk Nemuno baseinas sudarė natūralų, puikiai su- 
jungtą kraštą, kur gyveno didysis kunigaikštis. Iš čia 
žiūrint, visos lietuvių-rusų valstybės dalys atrodė pe- 
riferinės, ir juo labiau tokios, kurios buvo dar daugiau 
nutolusios. Pati širdis buvo Lietuva, be jos nebūtų vei- 
kusi bendroji valstybė, tuo tarpu Kijevas, Smolenskas, 
net ir Polockas galėjo, tiesa, stiprinti valstybės gyvybės 
pajėgas, bet jų nebuvimas dar nesudarė pavojaus vals- 
tybės pagrindams. Tik ištikimieji atskiri kunigaikščiai 
laidavo ir čionai valstybės sričių neliečiamybę. Didysis 
kunigaikštis,— ypač Vytautas dažnai taip darydavo — 
keliaudamas per savo plačią valstybę ir apsigyvendamas 
ilgesnį laiką bet kurioj jos daly, stengėsi pats, pavyzdžiui 
Lucke, dalykus patikrinti, pats žadinti ir palaikyti vals- 
tybės sąmonę tarp gyventojų ir pagaliau pritraukti įvai- 
rias dalis išlaikyti jo dvarą. 


! Istoriškam landšaftų vaizdui ir su juo susijusiam politiškam pa- 
Siskirstymui ir išsirutuliojimui plg. J. Jakubowski. Mapa wielkiego 
księstwa litewskiego w polowie XVI. w. (1928); yra pamokomas že- 
mėlapis, Ai06aBckiū. O6AacTH0e ĄbAenie, kur gerai galima ma- 
tyti tirštai gyvenamos vietos; papildyti toms žinioms žiūrėk taip 
pat A. Jablonowski. Atlas historyczny Rczeczy pospolitej polskiej II: 
Ziemie ruskie (w. XVI-—-XVII.), 1899/1904, 
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Savotiška atskirų kunigaikščių padėtis lėmė ir jų pla- 
tų savarankiškumą kultūros ir valstybės gyvenime. Dėl 
biogo susisiekimo, ypač karo metu, buvo naudinga, kad 
atskiros dalys, turėdamos gana plačią autonomiją, galė- 
jo kariuomenės tvarką paremti stipriu regioniniu prin- 
cipu, nes tik tuomet buvo galima geriausiai gintis nuo 
priešų puolimo. Iki pasiekdavo Vilnių iš Rusios pietų 
stepių pasienio žinios apie totorių puolimą ir iki grįž- 
davo tinkamas mobilizavimo įsakymas, praeidavo daug 
laiko; visas kraštas galėjo būti išnaikintas ir išgriautas, 
iki valstybės centras galėjo padėti; taip pat buvo ir at- 
virkščiai, nebuvo galima tikėtis Kijevo paramos, kai rei- 
kėdavo atremti Ordino puolimą. Tas buvo galima tik iš 
anksto pasiruošus kariauti. Vadinasi, atskiros dalys gin- 
davo save ir kraštą, pačios galėjo sukilti, taigi atlikti 
visiškas centro funkcijas. Todėl ir atskiri kunigaikščiai 
nebuvo įpareigoti visur ir visuomet žygiuoti, bet buvo 
davę priesaiką dalyvauti tuomet, kada valstybei grės- 
davo pavojus. Iš čia matyti federacinės valstybės silp- 
numas, nes atskiri kunigaikščiai varžė centro valdžią. 
Karas su Ordinu buvo šventas, bendras valstybės daly- 
kas ir visiems privalomas, bet to nebuvo kilus kitiems 
karams. Kiekviena plačiosios valstybės dalis turėjo savo 
specialius uždavinius, kiekvienai grėsė skirtingas pavo- 
jus. Puolimas vieno nario dar nepakenkdavo valstybės 
branduoliui. Tad ir decentralizacija, turint galvoj tech- 
niškų, taip pat administracijos technikos priemonių trū- 
kumą, buvo būtinas dalykas. Žinoma, tas ugdė teritorinę 
dvasią, stiprino atsiskyrimo judėjimą, taip pat aišku, kad 
tokie siekimai dažnai pasisekdavo ir palikdavo nenumal- 
šinti. 

Atsiskyrimas, valstybės trupėjimas ir skilimas ragina 
labiau nušviesti tą lietuvių-rusų valstybės pusę, iš ku- 
rios geriau galima pažinti valstybės esmę ir kuri duoda 
puikų pavyzdį vertinant bendrus pastebėtus valstybės 
gyvenimo faktus. Kad viena didžioji valstybės komplek- 
so sritis sudarė centrą, o kitos sritys buvo šalutinės že- 
mės, kad viena sritis lėmė politikos gyvenimą, o šios ma- 
žiau reikšmės turėjo, kad ryšys, jungiąs valstybės vie- 
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netą, nebuvo vienodas, tą faktą tokia pat kryptimi pa- 
pildo buvimas periferinių kraštų, dėl kurių valstybė ne- 
buvo garantuota, kurie tai šen,- tai ten svyruodavo, va- 
dinasi, gyveno netikrą ir nepastovų gyvenimą, o to ne- 
pastovumo svarbiausia priežastis buvo valstybės orga- 
nizacija. Jei kraštutinėse pasienio žemėse buvo didesnių 
įr mažesnių teritorijų, kurios lengviausiai palietus atski!- 
davo, tai turime prieiti išvadą, kad jau nebepakako tų 
lietuvių-rusų valstybę ir kraštutinę periferiją jungian- 
čių jėgų, kurios kai kada ir nukariautose žemėse buvo 
labai silpnos, Ten greičiausiai vyko atsiskyrimo ir ski- 
limo procesas, kuris gana aiškus suprantant valstybę 
kaip organizmą. Galima tai vertinti kaip pasienio reiš- 
kinį arba kaip politinio silpnumo žymę. Tačiau būtų vi- 
siškai klaidinga, jei iš to spręstume apie beviltišką kon- 
stituciją ir apie jungiančių jėgų silpnumą, ir apskritai 
apie merdėjančią valstybę. Tai yra bendras šios rūšies 
valstybių, neturinčių stiprios organizacijos, kuri apimtų 
ir tolimiausią valstybės dalį, dar turinčių sukurti cent- 
rinę valdžią, faktorius, įnešąs į šių valstybių užsienio 
politiką nepaprastai daug konfliktų ir neramumų, kurie 
taip pat vaizduoja natūralių jėgų santykių padarinį. Tad 
ir čia viską lėmė atskirų valstybių dinamizmas. Ir čionai 
veikiąs tautų dėsnis skamba šitaip: kur susiduria dvi ga- 
lybės su labai nutolusiais jėgų centrais, iš kurių pirmoji 
sudaro vieningą, o antroji federacinę valstybę, arba jei 
vienas dėl kokių nors priežasčių yra stiprus, o kitas silp- 
nas, ten atsiranda politiškai svyruojančių kraštų, papras- 
tai daugybė mažų teritorijos rutulėlių, kurie, trindamiesi 
tarp dviejų didžiųjų, pagaliau subyra. Politiškai jos links- 
ta tai prie vienos, tai prie kitos galybės pagal jėgų san- 
tykius. Ir tos sritys kaip tik nulemia tais laikais atskirų 
valstybių pajėgų būklę, pasidaro politinio intensyvumo 
barometrais. Klasinis šio dėsnio pavyzdys yra kairiojo 
Reino pasienio ruožas, kuris priklausė Vokiečių valsty- 
bei, tačiau labiau linko prie Prancūzijos ir todėl pasidarė 
valstybės teisių ginčo objektu !. Tokie pat santykiai pri- 

"Plg. J. Pifitzner. Rheinland und Sudetenraum zur der ersten 
Luxemburger, Rheinische Heimatblatter 1927. 
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gijo tada, kai Bohemija, visu šimtmečių anksčiau negu 
lenkai, pasidarė centralizuotai veikianti karalystė, sie- 
kianti praplėsti Oderio žemėse savo įtaką, kurios Len- 
kija, tuomet suskilusi į daugybę mažutėlių valstybių, to- 
liau nebesugebėjo apginti. Atskiros Silezijos kunigaikš- 
tystės, nepaprastas pavyzdys valstybės rutulėlių, įspraus- 
tų tarp dviejų galybių, visiškai žuvo dėl to, kad lenkai 
ilgesnį laiką, iš dalies ir vėliau, laikėsi pavojingos ir svy- 
ruojančios būklės !. 

Dabar panašūs dalykai atsitiko lietuvių-lenkų ir lie- 
tuvių-rusų valstybėje, tiksliau, Maskvos pasieny. Iš tų 
elementų, kurie svyravo valstybės teisių požiūriu, ga- 
lima ir čionai panagrinėti kaimynų lenkų—lietuvių— 
Maskvos, laikinai ir Vengrijos jėgų santykius. Įvairiais 
laikais visose linijose susidarė įtempti santykiai, kurie 
parėjo nuo Lietuvos, Lenkijos arba Maskvos persvaros 
ir kurie tuoj pasireiškė pasienio kraštų prisijungimu ar- 
ba atskilimu. Tai atsitiko tuomet, kada dėl Galičo—Vo- 
luinės ir Podolės tarp Kazimiero ir Lietuvos 2 kilo karas, 
davęs Lietuvai daug vaisių dėl to, kad ji sugebėjo paso- 
dinti valdovą Gediminaitį, Tačiau ir tie ryšiai buvo per 
silpni. Politinė lenkų persvara čionai labai stipriai vei- 
kė, tai parodo 1366 metų faktas, kada Belzas ir Podolė 
buvo lenkų vasalai. Pats dalykas neaiškėja dar ilgą 
laiką. 

Maskvos—lietuvių pasienio skilimo procesas buvo 
daug aiškesnis ir platesnis3, Algirdo valstybė iki 1392 m. 
nedaug ko nustojo dėl to, kad Lietuva pati rūpinosi vi- 
daus karais, negalėdama stiprinti rytų pasienio. Su vi- 
daus karais prasidėjo išorinis atkritimas, kurį tuo metu 
lėmė Maskvos stiprėjimas. Jau Polocko Andriaus perėji- 
mas Maskvos įtakon buvo blogas ženklas. Tačiau jis ne- 


! Pig. J. Piitzner. Besiedlungs-, Verfassungs- und Verwaltungs- 
geschichte des Breslauer Bistumslandes I (1926), 167 ir kt. 

2 O. Halecki. Polens Ostgrenze, in Polens Grenzprobleme I (1918); 
H. Paszkiewicz. Polityka ruska Kazimierza Wielkiego (1925), 228 ir kt. 

3 Natanson Leski. Dzieje granicy wschodniej I, 19; Smolka Kiejstut 
i Jagielto, 99 ir kt., 105 ir kt.; Koneczny. Jagiello i Witold. 49 ir kt., 
61 Ir kt., 66 ir Et; IlptcHakoBt. O6pa3oBanHe, 317 ir kt. 
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puvo pirmas, kuris atskilo nuo Lietuvos 1375 ! metais, ka- 
da didysis Maskvos kunigaikštis žygiavo prieš didįjį Tve- 
rės kunigaikštį, Lietuvos sąjungininką, jo kariuomenėj 
dalyvavo Smolensko, Briansko, Novoselsko, Obolensko 
ir Tarusos kunigaikščiai. Panašus dalykas buvo ir 13802 
metais, kai Lietuva laikė Mamajaus pusę, o tuo tarpu ke- 
letas Černigovo kunigaikščių, tarp jų Briansko Dmitrijus 
su visais savo Briansko vyrais, kariavo Maskvos pusėj. 
Šie pasienio kraštai buvo visuomet pavojingi; pereiti ir 
tarnauti Maskvos interesams karo metu buvo paprastas 
dalykas. Juk 1379 metais Maskvos kariuomenė lengvai 
užėmė Severską?. Taip pat ir Smolenskas atsimetė leng- 
vai nuo Lietuvos, kuri sambrūzdžių laikais neteko visų 
aukštutinio Dnepro upės sričių iki po lietuvių—lenkų 
unijos pagaliau kilo naujų nukariavimų norų. 

Taip pat aiškiai' smuko lietuvių įtaka Pliskavos ir 
Naugardo kraštuose, iki 1389 m. dalykas iš naujo pasi- 
keitė ?, Su šiais rytų fronto faktoriais Vytautas visą savo 
valdymo laiką turėjo skaitytis. Teisybė, ne visuomet at- 
skilimas būdavo Maskvos naudai. Didesnieji junginiai, 
pavyzdžiui Smolenskas ?, labiau stengėsi būti nepriklau- 
somi nuo Lietuvos arba Maskvos. Tik pavojaus metu jie 
jungėsi su viena arba kita valstybe. Dar vienas labai pa- 
mokąs reiškinys kilo iš kraštų, esančių tarp Lietuvos ir 
dviejų šiaurės Rusios miestų respublikų. Platus pasienio 
ruožas priklausė abiem, buvo kondominiumas *. Tų dvie- 
jų respublikų sritys sudarė interesų sferą, kurią galima 
pažymėti kaipo bręstančią, bet ne skilstančią valstybės 
sritį. Kad suprastume Vytauto rusų politiką, reikia pa- 
liesti šias visas dinamines jėgas. 

Vadinasi, lietuvių— rusų valstybę sudarė trys skirtin- 
gi valstybinių politinių vertybių sričių sluoksniai: Lietu- 


' MonH. c06p. p. A. IV, 70, VIII, 22, XI. 22 ir kt. 

2 Ten pat IV, 77 XI, 24, 55. 

3 Ten pat XI, 45, VIII, 34. 

* Ten pat IV, 92 ir kt. 

5 Ten pat V, 96. 

“ 1386 m. jis buvo lietuvių sėkmingai užkariautas, ten pat IV, 
92 ir kt., XV, 151 ir kt. 

* Plg. jau aukščiau 39 psl. 
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vos siauresnioji didžioji kunigaikštystė, atskiros rusų ku- 
nigaikštystės ir visiškai periferijoj esančios teritorijos. 
Taip išryškėja organiškumas tos valstybės, kurios sąna- 
riuose labiausiai mažėjo gyvybės sultys. Galima dar pri- 
durti, kad lietuviai rusų kraštus vienus užėmė karu, o 
kitus taikiu būdu. Nukariavimas labiau negu taikus pri- 
jungimas stiprino tų sričių ir lietuvių valstybės ryšius. 
Tačiau didesnioji dalis rusų kraštų atiteko lietuvių vals- 
tybei! ramiu būdu, pavyzdžiui, dėl šeimos jungčių, ir 
išlaikė savo savotišką gyvenimą. Pats nukariavimo pro- 
cesas taikiu būdu sekėsi todėl, kad tos sritys mažai te- 
turėjo gynimosi jėgų ir dėl savo oportunizmo politikos 
priklausė nuo globėjų, pasirinkdamos mieliau vakarus 
negu rytus, mieliau lietuvius negu totorius. Tad ir jiems 
įsikūnijimas lietuvių valstybėn buvo palyginti išganymas 
tol, kol ne taip stipriai veikė Maskvos įtaka, 

Jei kilimas, teisių santykių ir gamtiniai duomenys, 
kartu veikdami, sudarė savotišką, bet ne grynai lietuvių 
vidaus ir užsienio politikos dinamizmą, tai tą aplinkybę 
dar sustiprino kiti gamtiniai duomenys, kuriuos pami- 
nėti labai svarbu, nes jie kaip tik vaidina tikrosios Lie- 
tuvos ir atskirų rusų kunigaikštysčių jėgų santykius. Ver- 
tinant šių jėgų santykius, ligi šiol pagrindan buvo deda- 
mas politinis žemėlapis, anas apgaulingas ir taip ilgai 
vartotas politinis istorijos įrankis, o tuo tarpu vienas is- 
torinis-geografinis landšaftų žemėlapis teleidžia teisingai 
spręsti atskirų valstybės pajėgų santykius, to mus pamo- 
kė lietuvių-rusų valstybė. Lig šiol atskirų rusų kuni- 
gaikštysčių erdvės didumas trukdė tyrinėtojo, ieškančio 
gyventojų skaičiaus, žvilgsnį. Todėl niekas negalėjo nu- 
statyti gyventojų tankumo atskirose dalyse. Jei buvo 
tvirtinama, kad 1/4 arba 1/10 lietuvių — rusų valstybės ten- 
ka tikrajai Lietuvai, o 3/4 arba 9/10 rusų kraštams, tai iš 
anksto norėta gauti tokių teigimų, rodančių panašius gy- 
ventojų skaičių santykius, ir iš to išvesti vyraujančią 

!Į tą dalyką kreipia ypatingą dėmesį Leontovič ir Hruševskij. 

Ž Taip tebemano I. B. Bepnagckuū. Hauepranne pyccKož HCTOpHMH 
I (1927), 100: «K KkoHy OAnBrepaoBa KHAXKeCTBA ĄbBATG  ĄeCATBIX 


BCeX 3€6MO0Ab TOCyYAapcTBa GELAO 3aHATO IIpaBOCAaBHO-pyYCCKHM HaceAe- 
HHeM», 
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rusiško elemento persvarą bendrojoj valstybėj, kur lie- 
tuviai vaidintų vaidmenį, panašų į bulgarų Balkanuose 
arba germanų romanų pasauly, kad jiems skirta, likimo 
lemta būti nukariautojais rusų tautų. Tačiau pagalvoję, 
kad tikroji Lietuva stipriai buvo sulietuvinta, kad lietu- 
viai gyventojai toliau plėtėsi, siekė Juodosios ir Balto- 
sios Rusios kraštus, susidarysime kitonišką vaizdą, ky- 
lantį iš istorinio geografinio landšaftų santykių žemėla- 
pio, kuris XVI a. pradžioj buvo sudarytas gana aiškus !. 
Tuoj krinta į akis, kad siauresnieji Lietuvos kraštai, tu- 
rintieji daugiau politinio intensyvumo, buvo kartu ir 
tankiausiai apgyventoji lietuvių-rusų valstybės dalis, 
prie tikrosios Lietuvos skaitant ir Žemaičius 2. Nors buvo 
miško ir nederlingų kraštų, tačiau šiuos pranešė apgy- 
ventos vietos, buvo daug kaimų, kurie labiausiai ir su- 
darė svarbiausiąją tikrosios Lietuvos dalį. Iš to išeina, 
kad tikroji Lietuva surinkdavo didesnę kariuomenės ir 
mokesčių dalį. Atskiros rusų kunigaikštystės, Baltoji Ru- 
sia, taip pat Polockas ir kt. buvo retai apgyventi kraš- 
tai. Apskritai vidurinio Dnepro sritis buvo mažai apgy- 
venta. Rusų gyventojai pirmiausia tirštėjo Voluinėje ir 
Podolėje, tuo tarpu Kijevo krašte nedaug buvo gyven- 
tojų, kurie nesiekė toliau į pietus ir toli neperėjo kai- 
riojo Dnepro kranto. Rusų teritorijose miškai ir balos 
buvo daug didesnės negu negyvenamųjų vietų plotas. Gy- 
venamosios vietos buvo salos didžiosios miškų ir balų jū- 
ros, kuri pietuose perėjo į neapgyventų tyrų stepių kraš- 
tus. Panašų vaizdą duoda ir statistinės žinios apie bendros 
valstybės ir atskirų dalių karo tarnybon įpareigotuosius. 
Tikroji Lietuva surinkdavo tiek pat žirgų kiek ir visa 
Rusia kartu, nors buvo ir tam tikrų kintamų faktorių (lie- 
tuvių kraštai gausiau dalyvavo karo tarnyboj), pasitai- 
kydavo klaidingų šaltinių. Tie kraštai valstybės iždui 


! Plg. J. Jakubowski. Mapa wielkiego księstwa litewsk. w pol. 
XVI w. (1928); tas pats: Studya nad stosunkami narodowošciowemi na 
Litwe przed Unią Lubelską, Prace tow. nauk. Warszawskiego 7 (1912). 


Ž Tą išvadą prieina ir O. Halecki. Litwa w pol. XV w. w šwietle 
Nnajdawniejszej ksiezi metryki, Rozpr. hist. tow. nauk. warsz. I, 4 
(1922), 25 ir kt. 
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daugiausia sumokėdavo mokesčių. Ir kaip tik iš tokių 
gamtinių santykių — pats žemėlapis be jokių paaiškinimų 
kalba — ir kitų priežasčių suprantama, kodėl politinės jė- 
gos labiausiai koncentravosi didžiojoj tikrosios Lietuvos 
kunigaikštystėj, kurios žodis lėmė bendros valstybės rei- 
kalus. 

Be to, prisidėjo dar ir tautinis momentas. Lietuviai bu- 
vo valstybinė tauta, jie rūpinosi valstybės kūrimu, pati 
dinastija buvo lietuviška, o vyriausybė irgi buvo lietu- 
viško charakterio. Tačiau su rusų kraštais prisidėjo rusų 
tauta, kuri sudarydavo su valstybe visai naujus santy- 
kius. Svarbiausios vyriausybės vietos buvo Lietuvoj, to- 
dėl tai, kas lietuviška, buvo norma. Be to, lietuviai ap- 
sigyvendavo ištisomis masėmis, nors dėl to pasidarė iš- 
raižytos pietų ir rytų sienos. Tokia lietuvių kolonizacija 
išgelbėjo lietuvių tautą nuo pražūties, nes tikrojoj Lie- 
tuvoj rusai, sudarydami visų gyventojų trečdalį, taip pat 
gyveno sau skyrium, vadinasi, lietuviškasis elementas 
čia buvo tvirtesnis. Tad dėl bendros valstybės politinės 
reikšmės bendra valstybės sritis buvo vadinama „Didžią- 
ja Lietuvos Kunigaikštyste“. Vis dėlto atskiri rusų kuni- 
gaikščiai taip paveikė, kad didžiojo Lietuvos kunigaikš- 
čio titulas apimdavo ir Rusios vardą. Teisybė, buvo tik 
viena didžioji Lietuvos kunigaikštystė, bet ją sudarė Lie- 
tuva ir Rusia. Tuo atveju buvo tai lietuvių-rusų vals- 
tybė. 

Iš tų sumetimų kilo kiti, kurie išryškėjo bendros vals- 
tybės konstitucijoj ir vis labiau vedė stačiai prie bran- 
duolio krašto persvaros, Tačiau tai buvo dirbtinai pa- 
naudoti momentai, kuriais, be abejo, težiūrėta natūralių 
sąlygų. Lenkų-lietuvių unijos vaisiai iš pagrindų pakei- 
tė lietuvių-rusų valstybės konstituciją. Čia labiausiai 
iškilo religinė lietuvių-rusų valstybės priešingybė. Lie- 
tuviai, kurie krikštijosi pagal vakarų bažnyčios apeigas, 
stojo, kaip ir anksčiau būdami pagonys, prieš stačiati- 
kius. Taigi lietuviai ir toliau skyrėsi konfesijos ir tauty- 
bės požiūriu į dvi dalis, tatai pagaliau stiprino ir panau- 
dojo unija. Lenkų unijos šalininkai stiprino lietuvius, 
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labiausiai bajorus, katalikus. Tais sumetimais 1387 m.! 
buvo išleista didžioji bajorų privilegija, 1413 m. iš nau- 
jo papildyta, kad lietuvių bajorai, perėję į katalikybę, 
naudojosi tokiomis pat teisėmis, kokias turėjo ir lenkų 
bajorų luomas; vadinasi, tik bajorai katalikai galėjo gau- 
ti aukštą valstybės tarnybą; tatai suteikė valstybės bran- 
duolio bajorams pirmenybę, tuo tarpu rusiškoji tikrosios 
valstybės dalis ir visi atskiri rusų kunigaikščiai jos ne- 
gavo. Jie galėjo gauti tik antro laipsnio tarnybą vals- 
tybėj. Taigi buvo sudaryti pirmos ir antros kvalifikacijos 
piliečiai, teisiškai privilegijuoti ir neprivilegijuoti asme- 
nys, vieniems buvo prieinamos aukščiausios, kitiems tik 
žemesnės valstybės tarnybos. Dėl to turėjo didėti ir prie- 
šingybė tarp branduolio ir aneksų (šalutinių Žemių). 
Tokios buvo Lietuvos pajėgos ir tokia padėtis, kai Vy- 
tautas 1392 m. pats pradėjo formuoti tolesnį šios vals- 
tybės rutuliojimąsi. Jis atėjo su nauja reformų programa, 
kuri buvo tinkama visiškai pakeisti senovės lietuvių 
konstituciją Ž. 1385—1386 metai Lietuvai daug naujo bu- 
vo žadėję, tačiau Vytautas vis dėlto ne su visu kuo su- 
tiko. Jis įnešė ir savo minčių, griežtai nurodžiusių tokią 
kryptį, kokią jis ketino pasirinkti valdydamas Lietuvą. 


! Zbi6r praw litewskich ed. Dzialynški (1841), 1. Ši privilegija 
galioja ,„universis et singulis Lithuanis armigeris sive bojaris nostrae 
dition ac signanter illustris principis domini Skirgaylonis ducis Lit- 
huaniae et domini trocensis et polocensis subditis, baptisatis et bap- 
tisari volentibus“. Vadinamaisiais „lietuviais“ buvo laikomi ir rusų 
tautos nariai, kurie sakėsi priklausą vakarų bažnyčiai. 

Ž Nauja reformos programa buvo Vytauto dvasios savumas UyGaruū, 
Jan. ToB. IleBuenka 234/5 (1924), 25 ir kt., nepavyko įrodyti jau 
Jogailos laikais buvo centralizacijos siekimų, nes Kęstučio pa- 
šalinimas, aišku, su tuo negali būti siejamas. Tas siekimas yra 
išdava tų pagrindinių pažiūrų, kurias Lewicki. Powstanie Šwidri- 
gielty, Rozp. akad. um. hist. fil. ser. II t. 4 (1892), 419 griežtoj for- 
moj taip formuluoja: „„W calem dziataniu cywilizacyjnem Witolda 
niema nic, co by nie bylo w planach Jagiely“. Turint galvoj vals- 
tybės kūrimo darbus, netinka žymėti Vytauto ir jo didžius pirmta- 
kūnus kaip „kariškus talentus“ ir prieš pastatyti Maskvos didiesiems 
kunigaikščiams, tariamiesiems tik ,,politiniams talentams“, kaip tai 
daro ManuHnosckiū. Pana Ben. Kaa3. AuToBcKoOro II, 1 (1904) 4, nors šiaip 
jis duoda vertų dėmesio žinių apie priešingą Maskvos ir Lietuvos 
įšsirutuliojimą. 
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Jis pats buvo be galo daug nukentėjęs dėl atskirų kuni- 
gaikštysčių, patyręs, kiek valstybės jėgų reikia išeik- 
voti, norint nuraminti ir pašalinti nepatenkintus kuni- 
gaikščius. Koks didelis buvo nepatenkintųjų skaičius! Jis 
turėjo labiau didėti augant Gediminaičių giminei. Dėl 
to tikroji Lietuva griuvo dar labiau, tuo tarpu didesnės 
kunigaikštystės daugiausia paliko vieningos. Vytautas, 
gerai pažindamas atskirų kunigaikštysčių daromus nuo- 
stolius bendrai valstybei, norėjo išrauti iš pačių šaknų 
piktžolę ir stengėsi — tokia aiški buvo jo programa — 
pašalinti atskirus kunigaikščius. Tuo turėjo baigtis senos 
paveldėjimo teisės, kurias turėjo pakeisti monarchiško 
viešpatavimo ir valdininkų valstybės idėja !. Tai toli sie- 
kiąs planas, nors jis pirmiausia palietė valstybės admi- 
nistracijos viršūnės, o ne žemesniąsias instancijas. Ma- 
tome, kad tuomet beveik visos Europos valstybės dar 
merdėjo ir buvo paskendusios kraštų kunigaikštystėse, 
ypač Romos imperija, Prancūzija ir kt., tad ir Vytauto 
mėginimą išnaikinti atskirus kunigaikščius reikia vertin- 
ti kaip šaunų darbą, liudijantį jo valstybinę politinę kū- 
rybą ir veiklumą. Vytautas planavo pašalintų arba šiaip 
išstumtų kunigaikščių vietoj pasodinti vietininkus. Jų 
padėties skirtumas valstybės požiūriu buvo didelis ir es- 
minis2. Atskiri kunigaikščiai rėmėsi šeimos paveldėjimo 
teisėmis, turėjo savo rankose kraštą kaip patrimoniumą, 
vartojo ius ducale ir dominium ir buvo labai jautrūs didžio- 
jo kunigaikščio valdžios įsikišimams. Visai kitoniškos bu- 
vo jų vieton pasodintų vietininkų ir didžiojo kunigaikš- 
čio teisės! Jis galėjo juos visuomet pakeisti, apskritai jie 
priklausė nuo didžiojo kunigaikščio valios. Su jais didy- 
sis kunigaikštis tiesiogiai valdė atskiras kunigaikštystes, 
stiprėjo ir jo galybė. Kartu jis susilaukė lig šiol nema- 
tytų pajamų, nes atskiros kunigaikštystės viešųjų pajamų 
dalis tekdavo šio kunigaikščio iždui!. Dabar pajamos 


! Kaip tik to Maskvoje jau Dono Dmitrijus pradėjo siekti, 
Ilp bcHakoBb. MockoBCKOe IrapcTBO (1918), 24 ir kt. 

2 Plg. kad ir O. Balzer. Istota prawna zaležnošci ksiąžąt litews- 
ko-ruskich w dobie 1386—1398/401, Sprawodz. tow. nauk. w Lwo- 
wie I (1921), 81 ir kt; UybdaTuū, 3an. 144/5 (1926),98 ir kt. 
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perėjo didžiojo kunigaikščio naudai, mokesčius jis rink- 
davo per valdininkus. Iš tos galybės ir lėšų prieaugio 
aiškėjo stiprioji Vytauto vidaus būklė jo valdymo lai- 
kaisŽ. Savaime aišku, kad atskirieji kunigaikščiai stip- 
riai priešinosi priemonėms, kurios trukdė jiems egzis- 
tuoti. Tačiau per keletą metų, Vytautui grįžus į tėvynę, 
šis darbas buvo beveik baigtas *. Kijevas, Podolė, Volui- 
nė, Smolenskas, Vitebskas neteko savo atskirų kunigaikš- 
čių ir jų vieton susilaukė vietininkų (seniūnų, namiest- 
nikų). Jeigu šen ir ten išsilaikė atskiras kunigaikštis, tai 
jis buvo tikriausiai labai silpnas, valdė mažutę teritori- 
ją. Dėl to pavojaus nebuvo, Svarbiausia buvo tai, kad 
stiprių pagrindų, visuomet linkusios eiti savais keliais 
teritorijos nebeturėjo savo kunigaikščių. 

Teisybė, tuo dar nebuvo panaikintos teritorijos. Jų 
vidaus struktūra pirmiausia nepakito, bet buvo paliesta 
tik pati viršūnė. Dėl atskirų kunigaikštysčių vidaus tvar- 
kos Vytautas, kaip ir jo pirmtakūnai, laikėsi to bendro 
dėsnio, kad negalima griauti seno ir įvesti naujo. Krašto 
konstitucija savo pagrindų nenustojo ir toliau laikėsi ru- 
sų teisių. Vis dėlto ir čia Vytautas dirbo naudingą dar- 
bą, papildydamas, naujai formuluodamas tokias konsti- 
tucijas, o jas patvirtindamas vis iškilo kaip Heros epo- 
nymas krašto įsakymams duoti *. Šiaip viskas paliko kaip 
ir seniau. Atskirų kunigaikštysčių visuomeninio susi- 
skirstymo jis nepalietė. Buvo ir dabar dar kunigaikščių, 
kilusių iš šalutinių linijų, kadaise valdžiusių atskiras 


! Apie tai geriausiai rašo M. B. Ąosnap+-3anoAbckiū: TocyAapcT- 
BeHHOoe xoaaicTBO Ben. KuEaxecTBa AuToBcCKaro Np ArennoHaxb 
(1901). 

Ž Tai dar labiau sustiprino Vytauto vidaus reforma, siekianti mo- 
kesčių ir duoklių sutvarkymo, plg. Kamieniecki. Rozwoj wlašnošci na 
Litwie, Rozpr. akad. um. hist. fil. II, 32 (1914). Be abejo, matyti, kad 
gyventojai skundėsi duoklėmis, plg. Cod. Vit. n. 949, 1419: „„wente 
sie clagen, dat se sere vorarmen be dessene vorsten“". 

3 Lietuvių metraščiai visur kaip pagrindą duoda išorės momentą, 
aiškindami jo atsisakymą klausyti didžiojo kunigaikščio Ionn. c06p. p. A. 
XVII, 80 ir kt. 

* K. AkyGoBckiū. 3eMckia  MpuBMAeria  "KHSJKeCTBA- AHTOBCKAYO. 
XKypHu. MuH. HapoAH. HpocB. 1903 m. balandžio mėn. 229 ir kt., birželio 
mėn. 245 ir kt. 
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kunigaikštystes, buvusių prieš sukuriant vieningą vals- 
tybę nugalėtų valdovų, kurie susiliejo su didžiaisiais dva- 
rininkais, sudarydami bajorų luomą. Tai buvo vadina- 
mieji atskirų kunigaikščių vasalai. Apskritai toks atskirų 
kunigaikštysčių visuomenės suskirstymas turėjo daug 
panašumo su kitų valstybių santykiais. Kaip anksčiau, 
taip ir dabar bajorai buvo svarbiausias teritorijos kon- 
stitucinis organas, kai kur turintis net lemiamą reikš- 
mę, nes bajorai susirinkdavo ir pareikšdavo savo nuo- 
monę, o vietininkas, kuris buvo ir bajorų ištikimasis, tu- 
rėjo rūpintis sudaryti jungtis, siejančias su didžiąja 
kunigaikštyste. Tad aišku, kad ir pašalinus atskirus kuni- 
gaikščius dar nebuvo centralizuotos suvienodinios vals- 
tybės. Tačiau kunigaikštis galėjo daugiau naudotis galy- 
bės priemonėmis. Be to, nebuvo sudarytų centrinių įstai- 
gų, kurios tarnautų bendrai valstybei. Moderniškos vals- 
tybės esmę sudaro kaip tik sudarymas centrinių įstaigų, 
kurioms kelią į Lietuvą jau Vytautas praskynė, nes ki- 
tur labiausiai tą trukdė teritorinės kunigaikštystės. 
Buvo dar vienas organas, turįs bendros valstybės cha- 
rakterį — didžiojo kunigaikščio taryba!, kuri tik buvo 
pradėjusi formuotis, nors pirmieji pradmenys buvo kilę 


! Apie šį dalyką yra prirašyta labai daug raštų. Plg. paskutinius 
darbus A. Prochaska. Geneza į rozwoj parlamentarizmu za pierwszych 
Jagiellonėw. Rozpr. akad. um. hist. fil. II, 13 (1899), I ir kt; M. Alo 
GaBckiū. AToBCKO-pyccKiūš cežME. ONBITB IO HCTOpiH yupexxAeHiA Bb 
CBA3H CX BHYTPeHHHMG CTPOeMb H BHBIIH6IO KH3HbIO TOCYAapCcTBa 
iš veik. UTeHiaA BB MHH. OGI]. HYTOpP. H ĄpeBH. pocc. upu MockKoBcK. 
yHHB. 1900, IV, 1—508; M. B. ĄoBnap-B3anoAkckiū. CHopHHIe BONpoCEI 
IO HCTOpiM AHTOBCKO-pyccKaro CcežMa, JKypH. MHH. HapoAH. IpoCB. 
1901 m. spalio mėn.; H. ManunosBcxiū. Paxa Ben. Kuax. AuToBCKaro Bb 
CBA3H Cb Goapcko4 AyMok ApeBHeūi Poccin II, I (1904); AeonToBuus5. 
Paja BeAHKHXB KHA3eKĖ  AHTOBCKMXb. JKypH. MHH. HapoAH. IpOCB. 
1907 m. rugsėjo mėn. 122 ir kt; O. Halecki. O początkach parla- 
mentaryzmu litewskiego, Sprawozd. kad. um. w Krakowie 20 (1915), 
n. 8, 22 ir kt; M. Bnagumupcrkiū-ByganoBb.  Paxa Bei.  KHA3iBCT- 
Ba AHTOBCBKOrO. 3an. COI.-3K0HOM. BiAA YKpaiHCK. 87 aA. Haykb, A. Mak- 
CuMeūKo. CežM:I AKHTOBCKOrO-pyCCcKOro rocyAapcrBa Ao Ai06AHHcKOK 
yHin 1569 (1902); M. AuoGaBckiū. HoBHIe TPYAKI NO HCTOpIM AKUTOBCKO- 
pycckaro cešMa, >KypH. MHH. HapoAH. IMpocB. 1903 m. vasario mėn. 379 
ir kt.; IV (1925), 205 ir kt., ypač 218 ir kt. (1915 pasakyta recenzija 
apie Malinausko darbą). 
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iš atskirų teritorijų, iš senovės lietuvių laikų. Šiais lai- 
kais dar nebuvo tvirtos struktūros įstaigos, kuri turėtų 
tiksliai apriboti kompetencijos sritį. Kol susilpnėjo at- 
skiros kunigaikštystės, tol ir taryboj atskiri kunigaikščiai, 
ypač Gediminaičiai viską lėmė, jų pritarimo dažnai rei- 
kėjo ir didžiajam kunigaikščiui. Teisybė, tarybon buvo 
kviečiami ir įtakingesni bajorai. Vytauto laikais taryba 
turėjo jau bendros valstybės pobūdį, nors prieš tai buvo 
laikoma tik Vilniaus arba tikrosios Lietuvos įstaiga. Da- 
bar susirinkdavo katalikų vyskupai, aukščiausieji vals- 
tybės žmonės, ypač valdovo vietininkai ir bajorai. Nors 
jie ir nesudarė griežtai aprėžto rato, vis dėlto šioji insti- 
tucija galėjo veikti kaip bendros valstybės organas. Ži- 
noma, dėl blogo susisiekimo visuomet atsitikdavo, kad 
pasitarimuose dalyvaudavo tik arčiau gyvenantieji, ypač 
tikrosios vyriausybės valdininkai ir bajorai, Trakų ir 
Vilniaus vaivados, o rečiau tolimesniųjų teritorijų vie- 
tininkai ir aristokratai. Vadinasi, senasis įtempimas tarp 
tikrosios Lietuvos ir šalutinių žemių neišnyko, jo nepa- 
keitė nė atskirų kunigaikščių pašalinimas. 

Pašalinus atskirus kunigaikščius, Vytautas bendros 
valstybės naudai iškėlė dar vieną pagrindinį dėsnį, rem- 
damasis žemesniaisiais bajorais. Kad šiuose sluoksniuose 
įsigytų ištikimų žmonių, jis bajorus pasodino dvaruose 
kaip lenininkus !— jie turėjo į tarnybą atvykti su žir- 
gais,— ir tuo sudarė panašią į vasalų lenininkystę, kaip 
kad buvo vakaruose Ž. Ypač Prūsuose Vytautas buvo su- 
sipažinęs su vakarų teisėmis ir valstybės formomis, taip 
pat matęs ir lenininkystės tvarką ?. 


! Vis dėlto reikia Vytauto garbei sakyti, kad jis maža valstybės 
dominijų sukūrė, plg. ĄoBHapr-3aHMoAccKiū. = TocyAapcTB. " XO33HCTBO 
(1901), 346. 

2 Plg. ir W. Kamieniecki. Rozwoj wtasnošci w Litwie. Rozpr. akad. 
um. hist. fil. II, 32 (1914), 175 ir kt., 191; tas pats. Wplywy za za- 
konne, Przegl. hist. 25 (1925); P. Dąbkowski. Dobra rodowe i nabyte 
Ww prawie litewskim XIV do XV, toliau Studya nad historyą prawa 
polskiego VI, 4 (1917). 

š Apie tai plg. ir A. Prochaska. Lenna i manstwa na Rusi i na 
Podolu, Rozp. akad. um. hist. fil. II, 17 (1902), I ir kt. 


133 


Jau šie Vytauto valstybiniai kūrybinių darbų pusla- 
piai atkreipė mūsų žvilgsnį į tą svarbų planą, kurį reali- 
zuoti jis stengėsi visą savo amžių, nors neišvengė smū- 
gio ir būtinų kompromisų tuomet, kai reikėjo nuraminti 
neramios dvasios žmones, pavyzdžiui Švitrigailą. 


Vytautas ir lenkai 


Unijos problema 


Kiek daug Vytautui, kaip politikui, dėl savo likimo 
teko kęsti, aiškiausiai iškyla paanalizavus jo santykius 
su lenkais arba tiksliau — Lietuvos su Lenkija. Norint 
tinkamai visas Vytauto pastangas įvertinti, reikia jau 
dabar pabrėžti, kad lietuvių lenkų problema sudaro kar- 
dinalų Vytauto gyvenimo darbą; apie ją tat ir sukasi 
kiekvienas jo užsienio politikos žygis. Unijos problema ! 


1 St. Smolka. Rok. 1386, Roczn. zarz. akad. um. 1885, 88 ir kt.; 
A. Lewicki. Powstanie Šwidrigiekty, Rozpr. ak um., hist. fil. II, 4 
(1892), 128 ir kt., tas pals: Ueber das staatsrechtliche Verhaltinis Lit- 
haūens zu Polen unter Jagielio und Witold, Alpreu8. Monatschr. N. F. 
31 (1894), 1 ir kt; A. Prochaska. Przyczynki krytyczne do dziejow 
Unii, Rozpr. akadm. um. hist. fil. II, 8 (1896), 55 ir kt.; O. Balzer. 
Unia horodelska, Rocm. akad. um. 1912/13 (1913), 146 Ir kt., St. Kutrze- 
ba. Unia Polski z Litwą, veikale Polska i Litwa (1914), 449 ir kt.; 
O. Halecki. Wcielenie i wznowienie paūnstwa litewskiego przez Polskę 
(1386—1401), Przegl. hist. 21 (1918/18), 1 ir kt., tai yra platesnis sa- 
komojo skyriaus aiškinimas jo veikale Dzieje unii Jagieltonskiej I 
(1919); Balzer. Tradycja dziejowa unji polsko-litewskiej (1919); tas pats: 
Nowsze poglądy na istotą prawno-paistwowego stosunki Polski i 
Litwy w Jagielloiskiem šredniowieczu, Sprawozd. tow nauk. w Lwo- 
wie I (1921), 81 ir kt., tas pals: Istota prawa zaležnosci ksiąząt li- 
tewsko-ruskich w doblie 1386—1398/401, ten pat 196 ir kt.; J. Jaku- 
bowski. Z zagadnien unij polsko-litewskiej, Przegl. hist. II, 2 (1919/20), 
136 ir kt.: plg. čia K. Chodynicki. Aten. Wilenskie I (1923), 100, 
M. UyGaruū. ĄepxaBninpaBHe CTAHOBHŲe YKPaiHCKHX 3eMeA5 AHTOB- 
CKOB  ĄexaBHh [Mi KkiHek4 XIV B, 3au. ToB. iM. IlleBuenka 
134/5 (1924), 19 ir kt. 144/5 (1926), 1 ir kt.; J. Feldmann. Unja jagie- 
lohska w historiografji polskiej. Przegl., powszehny 1924; Kutrzeba. 
Historja ustroju Polski IŠ (1925), 183 ir kt.; O. Ialecki. L'evolution 
historigue de YV'Union polono-lituanienne, Le Monde slave 1926, 279 
ir kt.; tas pats, Zagadnienia kulturalne w dziejach unji Jagiellonskiej, 
Przegl. hist. 26 (1926), 396 ir kt. 
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kaip tik ir buvo tas palikimas, kurį jis 1392 me- 
tais rado, prie kurio turėjo prisitaikyti, nors šis bu- 
vo labai naujas. Vytauto darbų tragizmas ir sunku- 
mas buvo tas, kad anksčiau, negu pats Vytautas spren- 
džiamuoju balsu galėjo kištis į savo tėvynės dalykus, 
įvyko įvykių, kurie paskui per šimtmečius nulėmė ne tik 
Lietuvos, bet ir Lenkijos likimą. 

Lenkų-lietuvių unija nebuvo naujas dalykas Lietu- 
vos užsienio politikoj. Jau daug kartų įtakingų abiejų 
šalių vadų galvose sukosi unijos mintys, kilusios grynai 
iš politinių sumetimų, susijusios su religiniais tikslais, 
glūdinčios nusimanyme, kad Lenkija ir Lietuva turi tam 
tikrų, teisybė, negatyvių reikalų, būtent nesantaiką su 
Vokiečių ordinu ir pavojų, kuris iš jo grėsė abiem kraš- 
tam. Vienodi geopolitiniai faktoriai siejo abi šalis. Lie- 
tuvos ir Lenkijos didžiųjų upių, tekančių į Baltijos jū- 
rą, žemupiai priklausė kryžiuočiams. Lietuvai, be to, dar 
grėsė Ordino misijų programa. Lenkus galybės ir poli- 
tikos sumetimai stūmė į koniliktą su Vokiečių ordinu, o 
Lietuvoj beveik viskas sukosi apie bažnytinius politinius 
dalykus. Kaip tik dėl to pavojingi laikai, beveik tokie 
kaip Vinricho fon Kniprodės, Ordino magistro, metu, su- 
vedė anksčiau tarp savęs labai nesutikusius dėl pietų 
Rusios sričių kaimynus į bendrą apsigynimo frontą, nors 
kaip tik minėtos ginčytinos šalys labiausiai trukdė jiems 
susiartinti. Lenkija tikėjosi susijungus su Lietuva įsigyti 
labai didelę teritoriją ir stiprią karo galybę. O Lietuva 
galėjo jungtis tik tada, jei buvo pasiryžusi eiti į vakarų 
kultūros pasaulį, priimti krikščionybę. Su tuo buvo su- 
siję daug kultūros vertybių, nors pati Lenkija labai pri- 
klausė nuo Europos Vakarų pasaulio. 

Dabar prasidėjo kaip tik tas momentas, kuris, be abe- 
jo, viliojamai paveikė „barbarišką“ Lietuvą ir jos kuni- 
gaikščius, būtent dinastijos momentas. Lenkija, lygiai 
kaip ir Vengrija ir Bohemija XIV amžiuje, buvo privers- 
ta net keletą metų keisti valdovų dinastiją. To būtų ga- 
lima buvę išvengti, jei būtų laikytasi Piastų dinastijos. 
Bet kaip tik ši Piastų idėja buvo išstumta XIV amžiuje 
vengrų ipėdinių naudai dėl moters susigiminiavimų Len- 
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kijoj. Nei Silezijos, nei Mozūrijos Piastai nebegalėjo pa- 
reikšti teoriškai teisėtų sosto pretenzijų. Faktas, kad Veng- 
rijos Liudvikas nebeturėjo vyriško įpėdinio, sukėlė Len- 
kijoj ir Vengrijoj baisių painiavų dėl sosto, o jų pada- 
riniais labiausiai domėjosi tiesioginiai kaimynai — Liuk- 
semburgai ir Habsburgai. Lenkijoj pasirodė Gedimino di- 
nastija kaip konkurentė dėl sosto. Šis klausimas buvo 
ypač aktualus po 1382 metų, kai Lietuva buvo suskilusi. 
Tada kai kurie didžiosios Lenkijos bajorai su pasitikė- 
jimu žvelgė į Lietuvą ir buvo apsvaiginti išorinės mil- 
žiniškos galybės, ypač tie, kurie negalėjo sutikti su vo- 
kiečių! Vilhelmu Habsburgiečiu. Taip pat 1383 m. pa- 
daryti pirmieji Lietuvos ir Lenkų bajorų artėjimo mėgi- 
nimai ir ypač Vytauto darbai varė Jogailą į Lenkijos glė- 
bį. Be to, dar kunigaikštį barbarą viliojo blizgąs perlas: 
karaliaus karūna, kuri jos nešiotojui užtikrino jungtis su 
krikščioniškuoju vakarų pasauliu, o per ją savo valsty- 
bę galėjo įvesti į Europos valstybių šeimą kaip lygiateisį 
narį. Nepaisant visų politinių motyvų, kurie rodė, jog 
Lietuvos ir Lenkijos unija naudinga, nereikėtų per daug 
neigti ir grynai asmeniškų. Be to, visa Lietuvos kuni- 
gaikščių dinastija domėjosi, jų supratimu, labai aukštu 
luomo iškilimu. Vytautas čia laikėsi labai nuošaliai. Jis 
negalėjo sutrukdyti to, kas buvo nutarta ir priimta 
1385 m. Kreve, 1386 m. Stritene ir Krokuvoj, būtent įvy- 
kių, kuriuos galėtume pavadinti Lietuvos—Lenkijos uni- 
ja arba Krevo unija, Pažiūrėti atrodė, kad kunigaikščių 
šeima (čia ir Vytautas nebuvo priešingas) kaip retai yra 
vieninga didžiausiuose politikos dalykuose, kuriuos tik 
žino Lietuvos istorija, tokiu atveju, kuris iš tikrųjų pa- 
žymėtinas kaipo vienas didžiausių Rytų Europos istori- 
jos įvykių po totorių įsibrovimo Ž. 


"1416 metais Ordinas savo gynimosi rašte prieš lenkus (Cod. 
Vit. Anh. n. 6) tvirtina, kad lenkų baronai dėl to išviję Austrų Vil- 
helmą, „guia lingua erat theutonicus“. Ordinas tą išvijimą laikė gėda 
Visai vokiečių tautai (tocius Germanicae nacionis). 

ŽL. v. Ranke: Dvylikos prūsų istorijos knygų, pirmas leidinys 
L. v. Ranke. Zwolf Biūcher preuBischer Geschichte, Erste Ges.— Ausg. 
25/26 (1874), 63: „Turėdami galvoj, kas prieš tai buvo ir kas sekė, 
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Daug atsiėjo Lietuvai unija. Žinoma, „pirkimo“ sutar- 
ties originalo neturime. Tai, ką Krevo sutartis! pasako, 
galima laikyti tik preliminariniu dalyku. Tikrosios sutar- 
ties dokumento niekur neišliko; dėl to ieškoti, tyrinėti 
ir pažinti unijos esmę labai sunkus ir beveik neįmanomas 
dalykas. Ir tų laikų žmonės ne visai aiškiai suprato reikš- 
mę ir padarinius kai kurių neaiškių posakių, kurie iš 
provizorinės buvo vėliau paimti į galutinę sutartį Ž tarp 
Jogailos iš vienos pusės ir Jadvygos bei lenkų didikų 
iš antros pusės. Nuo pat sutarties paskelbimo ji pradėta 
dalyvių įvairiai interpretuoti, ir tas interpretavimas net 
šių dienų mokslui neduoda ramybės. Buvo aišku, kad 
Jogaila vedė Jadvygą, Lenkijos įpėdinę, kad Jogaila len- 
kų didikų buvo išrinktas Lenkijos karaliumi ir kad dau- 
gelio Lietuvos kunigaikščių (tarp jų ir Vytauto akivaiz- 
doje) Jogaila buvo vainikuotas ir tuo pripažintas teisėtu 
lenkų karaliumiš. Kai kurie Krevo sutarties punktai nu- 
šviečia lenkų reikalavimus, susijusius su Jogailos išrin- 
kimu. Dėl to ši sutartis yra tam tikra rinkimų kapitulia- 
cija, kurios punktai neleidžia spręsti, ar jie visi šia fOI- 
ma buvo paimti į galutinį sutarties dokumentą. Jei taip, 
tai jų turinys apėmė Lietuvos krikštą, ypač kunigaikščių 
pasižadėjimą nukariauti prarastus Lenkijos plotus, pil- 
dymą finansinių reikalavimų ir pagaliau pareiškimą Jo- 
gailos, kad jis „savo šalį, Lietuvą ir Rusią“, visuomet 
laikys prijungęs prie lenkų karalystės karūnos“. 

Taip ir buvo padarytas aktas, turėjęs svarbių pada- 
rinių valstybei, iškėlęs Lietuvai tokį politinį reikalavimą, 
kurio apimtis ir vaisiai tuomet, lygiai kaip ir šiandien, 
buvo neaiškūs. Kas gi atsitiko Lietuvos didžiajai kuni- 
gaikštystei, kurią sudarė dvi Lietuvos dalys ir dideli Ru- 


mes puikiai suprasime, kad rinkimas ir iš to kilęs dviejų tautybių 
sujungimas buvo didžiausias įvykis, kuris po totorių puolimo rytų 
pasaulį sujudino"“. 

! Cod. epist. saec. XV, tom I (1876), n. 3. 

Ž Tas eina iš Vytauto 1386 m. kovo 13 d. dokumento, Cod. epist. 
saec, XV, I, n. 5. 

3 Kitoniškai sako F. Piekosi/ski. Czy krėol Wladystaw Jagiello byt 
za žycia krėlowej Jadwigi krėlęm Polski? Rozpraw, akad. um. hist. 
fil. 35 (1897). 
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sios plotai, po 1385 m. Krevo pasižadėjimų ir 1386 m. 
vasario mėn. galutinai pabaigtos sutarties? Ar Lietuva 
liko nepaliesta ir savarankiška valstybė, kurios kuni- 
gaikštis buvo ir lenkų karalius, ar visiškai atiteko len- 
kamsį Dėl to ir ginčijamasi. Sutarties žodžiai neduoda 
pagrindo abejoti įkūnijimu, inkorporavimu, faktu, kurio 
neturėtų drumsti tų laikų įprastas unijos pavadinimas, 
nes šis žodis tuomet turėjo daugiau reikšmės negu da- 
barties tautų teisės moksluose. Beveik neklystame, kad 
šis punktas ir galutinėje sutarty panašiai arba identiškai 
skambėjo, nes pagal jo nuostatus vėlesniais metais Lie- 
tuvos ir Rusios kunigaikščiai vis pareikšdavo lenų prie- 
saiką „Lenkų karalystės karūnai“, taip pat Jogailai ir 
Jadvygai. Taigi ir lietuvių-rusų valstybių vienetas tu- 
rėjo būti įkūnytas. Bet kur? Ar lenkų karalystėj? Ar iš 
to išeina, kad dvi svarbiausios Lietuvos kunigaikštystės 
dalys — Lietuva ir Rusia — arba gal ir visos tas abi da- 
lis sudarančios atskiros kunigaikštystės kiekviena turė- 
jo būti suskaldytos, kad tokia dalis būtų Lenkijos pro- 
vincija, panaši į didžiąją arba mažąją Lenkiją, Kališą, 
Poznanę, Sandomirą, Krokuvą ir t. t.? Žinoma, kad tokio- 
mis mintimis džiaugėsi ne vienas lenkų bajoras, kuris 
svajojo apie visai sutriuškintą kaimyną milžiną ir Len- 
kijos karalystės suklestėjimą. Ne vienas atsakingas Lie- 
tuvos—Rusios valdovas niekuomet negalėjo to daryti, 
nors ir būtų viliojusi jį žibanti karaliaus karūna. Juk tai 
reikštų Lietuvos savižudybę ne dėl savų, bet dėl svetimų, 
nežinomų vertybių. Argi Gedimino ir Algirdo Lietuva, 
kuri drebėti privertė valstybes, galėtų dabar laisvai rink- 
tis politinę mirtį, pasiduoti kitai svetimai valstybei? Tik- 
rai turėtume abejoti tautų gyvenimu, jei būtų buvę kas 
panašaus pažadėta, jei taip būtų įvykę. Tokia kaina joks 
lenkų didikas niekuomet nebūtų galėjęs gražiajai suža- 
dėtinei prie Vyslos krantų atvesti jaunikį iš tamsiųjų 
Lietuvos miškų! 

Betgi įvyko visai priešingai: į „co:onde regni Polo- 
niae“ sistemą buvo įterpta Lietuva— Rusia, savarankiškas, 
didelis, nedalomas elementas, kaip ypatingas valstybės 
padaras. Kaip tik šį karūnos momentą reikia iškelti no- 
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rint suprasti, kad ir dėl įkūnijimo (inkorporavimo) ne- 
žuvo Lietuvos—Rusios valstybės vieningumas. Lenkijoj 
„Corona regni" sąvoka ilgai dar buvo neįprasta. Ši są- 
voka anksčiau buvo atsiradusi Bohemijoj ir Vengrijoj 
ir tik paskui per Andegevėnų dinastiją pateko į Lenki- 
ją!. Dėl to ši sąvoka kilo iš greta anksčiau jau buvusios 
regnum Polonia?ž Ką gi naujo, daugiau galėjo ji pasa- 
kyti? Bohemijos pavyzdys šiuo požiūriu yra labai pamo- 
kąs, nes ten atsitiko labai panašūs dalykai kaip kad 
1386 m. Lenkijoj. Ir ten iš pradžių buvo „regnum Bohe- 
miae“ 3, iki prisidėjo Silezija; tada tik susidarė nauja 
valstybės teisių sąvoka — corona regni Bohemiae. Dėl 
ko? Dėl to, kad Silezija negalėjo ir nenorėjo visiškai su- 
tirpti Bohemijos karalystės kūne, ji buvo ir liko kaip at- 
skiras kūnas ir būtent toks stojo greta Bohemijos ir Mo- 
ravijos. Kad šioje pakitėjusioj valstybėj pirmenybę tu- 
rėjo Bohemija, kad jis buvo kilniausias narys tarp 
šalutinių žemių, kurios vis dėlto priklausė tiems elemen- 
tams, duodantiems gyvybės pajėgų valstybės kūnui, — 
vis tai koncentravosi Bohemijos valdovo karūnoj, sim- 
bolyje, kurio šviesa spindėjo ir Moravijos markgrafys- 
tei, ir Silezijos hercogystei. Panašūs santykiai buvo ir 
Vengrijoj. O dabar priėmė tai ir lenkai, kurie, įsigiję 
Rusią, turėjo pamato savintis šią mintį. Ir dabar reikėtų 
pasakyti, kad lenkų karalystė (regnum Poloniae) repre- 
zentuoja kilniausią ir svarbiausią naujosios valstybės na- 
Tį, o kiti vienetai nebuvo paliesti, karūnoj, kurią nešio- 
jo lenkų karalius, vaidino tik šalutinių žemių vaidmenį. 
Dėl šios priežasties inkorporacija ir Lietuvos—Rusios vie- 
ningumas karūnoje buvo suderinami dalykai. Karūna 
buvo didžiausias ir aukščiausias dalykas, kurį galėjo pa- 
rodyti iš įvairių antraeilių dalių sudėtas šis valstybinis 


! Pig. O. Balzer. Krėlestwo polskie III (1920), 249 ir kt. 

Ž Reikia pabrėžti, kad ir regnum Poloniae galėjo turėti platesnę 
ir siauresnę prasmę, tad ir jo atsitiktinis Corona regni gynimas nepa- 
keitė šios sąvokos turinio ir egzistencijos; plg. ir Balzer a. a. O. III, 
143 ir kt. 


3 Plg. aukščiau pažymėtą pastabą. 
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kūrinys. Karūnai ir ypačiai jos reprezentantams — kara- 
liui ir karalienei — visi turėjo prisiekti būsią ištikimi, 

Šios minties teisingumą, kuriuo galima svarbią pa- 
saulio istorijoj unijos eigą paaiškinti naujai, patvirtina 
ir bendri sumetimai, kurie anų laikų valstybės teisei buvo 
nepakeičiamas minčių perlas. Jau Lietuvos— Rusios vals- 
tybės didumas neleido skirstyti jos į provincijas ir su- 
lyginti su likusiomis. Tiek didelių plotų negalima buvo 
administraciškai techniškai valdyti. Tam buvo per di- 
delių priešingumų. Savaime suprantamas ir visur prakti- 
kuojamas dalykas — šiuo atveju Lietuva, prijungianti ir 
įkūnijanti dideles rusų kunigaikštystes, — duoda puikų 
pavyzdį, kad valstybės nukariautieji šalių vienetai pa- 
prastai suaugdavo arba sutapdavo su ja, jų vieningumas 
dėl to mažai nukentėdavo ir pamaži dalimis pasiduodavo 
tam tikriems išlyginamiems ir suvienodinamiems sieki- 
mams. 

Kiek dėl to prarado Lietuva 1386 m. ir kiek ji išgel- 
bėjo? Ji nustojo tarptautinės savarankiškos vietos ir iš- 
orinio valstybės nepriklausomumo. Tačiau išsaugojo sa- 
vo vidaus nepriklausomumą. Jau prieš 1386 m. Lietuva 
ir Rusia sudarė valstybės kūrinį, apimantį siauresne pras- 
me Didžiąją Lietuvos Kunigaikštystę, valstybės branduo- 
l;, o tuo tarpu Rusia buvo suprantama kaip toji dalis, 
kurią sudarė atskiri rusų kunigaikščių vienetai. Nepai- 
sant inkorporacijos ir „„corona regni“ sąvokos, vis dėlto 
galėjo kilti dvejopas klausimas, kuris į unijos charak- 
terį būtų įnešęs naujo: 1) ar vieningumas tarp Lietuvos 
ir Rusios liko ir naujame valstybės kūriny, ar Lietuva 
ir Rusia į naują valstybę stojo kaip atskiri kūnai? 2) Jei 
Rusia buvo atskirta nuo Lietuvos, tai ar pirmoji subyrėjo 
dalimis? Ir šie klausimai buvo iškelti mokslininkų, ku- 
rie į juos atsakė įvairiai. 

Pirmas klausimas yra aiškus ir leidžia spręsti, kad 
Lietuvos—Rusios valstybė, kaip vienas vienetas, sudarė 
sutartį su Lenkija, kaip vienas vienetas buvo inkorpo- 
ruota į lenkų karalystę ir toliau palaikė iš branduolio ir 
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šalutinių žemių sistemos kilusį vieningumą !. Nuo jungčių, 
kurios siejo valstybės branduolį — Lietuvą su šalutinėmis 
Rusios žemėmis, nebuvo mėginta atskirti Voluinės dalį 
ir prijungti prie Lenkijos. Tatai nė kiek nepakeitė bend- 
ro Lietuvos— Rusios organizmo, 

Kartu ir antras klausimas išspręstas neigiamai. Jis tuo- 
met būtų buvęs paneigtas, jei Rusia būtų buvusi atskir- 
ta nuo Lietuvos ir pavesta karūnai. Ir tuomet Rusia ne- 
būtų dalimis suskilusi ir nebūtų žuvusi politinės vals- 
tybės idėja, nes nieko iš esmės nepakeičia tas iaktas, 
kad Rusios kunigaikščiai kiekvienas skyrium davė leno 
priesaiką lenkų karaliui, o ne didžiajam Lietuvos kuni- 
gaikščiui. Ši priesaika formaliai buvo daroma lenkų ka- 
rūnai, tatai dar nereiškia, kad nesama tarpinių narių tarp 
karūnos ir atskirų kunigaikščių. O tokie nariai buvo Lie- 
tuva, taip pat ir Rusia. Be abejo, tarp jų buvo esminis 
skirtumas. Lietuva buvo Didžioji Kunigaikštystė 2, vals- 
tybės konstitucijos vienetas. Rusia nebuvo Didžioji ku- 
nigaikštystė, nesudarė konstitucinio vieneto. O vis dėlto 
buvo vienetas, nes buvo sudaryta iš atskirų rusų kuni- 
gaikštysčių, aneksų, ir Rusia buvo bendras tų aneksų 
vardas, kuris greta Lietuvos sudarė savo vienetą. Nėra 
pamato manyti, kad Rusia dėl unijos būtų nuo Lietuvos 
atsiskyrusi. Lietuvos— Rusios vieningumas pasiliko ir to- 
liau ir iškilo greta lenkų karalystės. Ar kaip lygiateisis 
ir vienodo laipsnio narys? Be abejo, ne. Ir vėl politinio 
intensyvumo mokslas padeda išaiškinti naujos lenkų— 
lietuvių—rusų valstybės tipą ir paveikslą. Iš unijos ėjo 
trejopas grupavimas pagal politinio intensyvumo laips- 
nius. Lenkų karalystė sudarė naujojo valstybinio kūrinio 
branduolį, o Lietuva ir Rusia veikė kaip šalutinės šalys. 
Tarp jų Lietuva vėl buvo branduolys, o Rusia — šalutinės 
žemės. Dėl to ir susidarė gradacija: branduolys—antra- 
eilis branduolys—šalutinės žemės:  Lenkija—Lietuva— 
Rusia. 


! Plg. ir M. Downar-Sapolski. Die Grundlagen des Staatswesens 
WeiBbruthenien (1919), 7. 

Ž Reikia pabrėžti, kad Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės pava- 
dinimas turėjo siauresnę ir platesnę, Rusią apimančią, prasmę. 
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Pažinus šią gradaciją, visa kita aiškėja savaime. Iš 
to išeina ir viduramžių, iš dalies ir naujųjų laikų vals- 
tybės sudarymo sistema, nuo kurios nebuvo nutolta dėl 
didelių erdvės plotų. Tai buvo branduolio ir antraeilių 
šalių sistema, suskilusi į tris laipsnius. Jei taip supran- 
tame 1285—1286 m. uniją, tai nereikia sukti galvos, ar 
šioji unija buvo reali ar personali. 

Be to, apie uniją sukasi ir daug kitų klausimų, į ku- 
riuos esame atsakę beveik teisingai. Tad visai aišku, kad 
teisė ir realybė, teisės reikalavimai ir tikri įvykiai daž- 
nai vienas kito neatitikdavo. Ar Lietuva visai unijos 
eigai nieko negalėjo teisiškai prikišti? Ar paskutinis Ge- 
dimino ainis šiam aktui buvo davęs savo sutikimą, kuris 
iš pagrindų galėjo pakeisti valstybės pamatus ir pačią 
dinastiją? Be abejo, ne!. Dėl to tai buvo jėgos ir prie- 
vartos aktas, panaudotas Jogailos ir jo šalininkų. Tačiau 
tat pagaliau nepakeitė akto teisėtumo, nes ginklais ko- 
vota už šią teisę su tais, kurie buvo priešingi ir kurie tu- 
rėjo nusileisti jėgai. Taip tat jėga tapo teise. Vytautas 
su tuo sutiko laisvai, išpildė, kas buvo reikalauta. 

Vykdant unijos pareigas, pirmiausia reikėjo išpildyti 
svarbiausią pareigą — priimti krikštą, kurio nesikratė ir 
Vytautas. Kas Krokuvoj didžiausių iškilmių proga įvy- 
ko, buvo pirmas aktas to didelio darbo, kuris laikomas 
visos unijos esminiu elementu, būtent: Lietuvos krikštas. 
To reikalavo lenkai, nes jie nenorėjo išsižadėti garbės 
krikšto, „kuriam jau tiek imperatorių ir kunigaikščių 
buvo dirbę“; tatai ir pats Jogaila prisipažįsta 1385 m. 
Krevo sutarty. Šio darbo Jogaila griebėsi su dideliu kon- 
vertito uolumu. Jau 1387 m. Vilniuje įkūrė vyskupystę. 
Taigi plaukė nauja bažnyčios srovė, kuri vis labiau nu- 
stelbė pagoniškus lietuvių papročius ir kultūrą. Prisijung- 
ti prie vakarų pasaulio buvo skubama. Visos vakarų pa- 
saulio galybės pripažino Lenkijos šiuo krikštu įsigytus 
nuopelnus 2. 

Jogaila, nors širdyje ir buvo galbūt pagoniškos dva- 
sios, turėjo visa siela imtis krikšto, nes kryžiuočiai at- 

! Nepaisant metraščio tvirtinimo „su visais lietuvių žemių kuni- 
gaikščiais ir bajorais“, IoAH. c06p. p. A. XVII, 77. 

2 Dlugosz. Historia X, 465 ir kt.; Cod. epist. saec. XV, II, n. 13. 
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kakliai laukė ir žiūrėjo, ar Jogaila yra tikras krikščionis, 
ar jis, lig šiol buvęs pagonis, barbaras, iš tikrųjų yra 
savo žmonių — lenkų — gerbiamas ir mylimas. Ne visi 
buvo Jogailos draugai. Mat jo žmona, kurios jauna šir- 
dis degė meile Austrijos Vilhelmui ir kuri savo širdį ati- 
davė ne savo mMylimajam, bet paaukojo valstybės sume- 
timais, ilgai negalėjo priprasti prie savo vyro barbaro !. 
Be to, buvo ir tokių bajorų, kurie nemaža pasijuokė iš 
ne visai civilizuoto karaliaus ir galbūt jo gerokai neken- 
tė. Ir Dlugošas, savo istorijoje kalbėdamas apie Jogai- 
lą, po kelių dešimčių metų vadina jį barbaru“ 2. Jogailai 
tarp lenkų nebuvo jau taip lengva viešpatauti; rei- 
kėjo likviduoti visus nepasitikėjimus: lenkų nepasitikė- 
jimas Jogaila matyti iš to, jog Jogaila 1386 m. buvo pri- 
verstas duoti lenkams įkaitu Vytautą ir kitus kunigaikš- 
čius kaip įrodymą, kad nebus laužoma unijos sutartis. 
Iš kultūrinio lenkų-lietuvių pasienyje veiksnio savaime 
aiškėja tas išdidumas, su kuriuo lenkai, ypač bajorai, 
žiūrėjo į lietuvius. 

Jogaila ir lietuviai daug daugiau negu lenkai stengėsi 
išlyginti skirtingai formuotas dvi vienos ir tos pačios 
valstybės dalis. Ypačiai stengtasi išlyginti tikybos, ne 
mažiau ir teisių požiūriu. Pirmiausia reikėjo Lietuvos so- 
cialinį gyvenimą sulyginti su lenkų visuomeninio gyve- 
nimo formomis. Šioje srityje Lietuva negalėjo nieko duo- 
ti, bet turėjo pati savintis. Lenkai davė lietuviams švie- 
timo, teisių lobyną, pamatinius konstitucijos dėsnius ir 
šiek tiek materialių gėrybių. Tuo Lietuva pati pripažino, 
kad savo sutvarkymu ir padėtimi buvo atsilikusi. Visa 
tai, kas atsitiko po 1386 m., galima pavadinti kitais žo- 
džiais — pertvarkymo procesu. Svarbiausias iš visų dar- 
bų buvo 1387 m. bajorų privilegija, kuri nušviečia lenkų 
reformos programą3. Šiuos dalykus galima būtų pava- 


! Script. rer. Pruss., III. 609. 

Ž Historia X, 562. 

3 Plg. be anksčiau pažymėtų raštų 95 psl. ir O. AeonroBuusB. IlpaBo- 
CHNOCO6GHOCTb AHTOBCKO-pyYCCKOŽ IIAAXTEI ŽKypH, MHH. HapoAH. IPOCB. 
1908 kovo mėn., 53 ir kt.; M. Krasauskaitė. Die litauischen Adelsprivi- 
legien bis zum Ende des 15. Jahrhunderts, Phil. Dissert. Zūrich (1927). 
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dinti premija lietuvių bajorams už katalikybės priėmi- 
mą !. Lietuvos ir Lenkijos bajorų gyvenimas prieš uniją 
buvo skirtingas. Lietuviai bajoraį, priklausę dar neseniai 
įsikūrusiai valstybei, buvo labiau priklausomi negu len- 
kų bajorai, kurie jau buvo išgyvenę atskirų kunigaikš- 
čių laikotarpį, išsikovojo tiek savo padėjimo apsaugos 
teisių, kad buvo tarytum nepriklausomi karaliukai. Lie- 
tuvoj galima buvo rasti su panašiais siekimais neseniai 
mediatizuotų dinastų, nusmukusių lig tarnybinių kuni- 
gaikščių ir, nepaisant jų aukštos kilmės, negalėjusių pa- 
siekti tų teisių, kuriomis naudojosi lenkų bajorai, sudarę 
griežtą tų laikų aristokratinę valstybę. Nuo šiol Lietu- 
vos bajorus padarė ponais ir viešpačiais tų žemių ?, ku- 
rias pirmiau jie valdė laikinai. Bajorams suteikta pa:eng- 
vinimų ir apvesdinant dukteris. Vis dėlto, nepaisant ti- 
kybos ir teisės privilegijų, liko senovės lietuvių bruožų 
ir karo dalykuose, kur lietuviai aklai nebesekė lenkų pa- 
vyzdžiu. Nebuvo teikiama karo prievolių palengvinimų 
bajorams, taip kad Lietuva ir toliau kaip brangiausią 
turtą turėjo miklią kariuomenę, visada pasirengusią ka- 
Tui. Tuo laiku Lietuva karo dalykuose įgijo tai, ko ji 
viena būdama nebūtų galėjusi įgyti arba tam būtų rei- 
kėję ilgesnio laiko. Iš čia, rodos, suprantama, kad lie- 
tuviai gerai nujautė lenkų konstitucijos naudingus ir 
kenksmingus dalykus. Vėlesnieji laikai parodė, kad per 
daug laisvių teikianti bajorų luomams konstitucija neat- 
nešė palaimos ir gerovės. Ši „laisvė“ buvo tik privilegija 
mažam bajorų skaičiui, bet ne bendras turtas. Lenkija 
turėjo laisvų bajorų ir didelę kariuomenę, sudarytą iš 
baudžiauninkų ūkininkų ir amatininkų. 1387 m. Lietuva 
šioje srityje nieko nenorėjo perimti iš lenkų. Vis dėlto 
buvo pradėta eiti keliu, kuriuo toliau einant būtų tokia 


! Kad lenkai nenusileido, parodo ne tik 1391 m. unija, bet ir 
leno priesaika, kurią 1399/1400 metais Švitrigaila davė lenkų karaliui 
ir Lenkijos karūnai, pasižadėdamas pašalinti ,„schizmatiškas paklaidas“ 
ir jokiam schizmatikui neduoti pilių arba savybės, o duoti tik len- 
kams; plg. O. Halecki. Przegl. hist. 21 (1917/85, 59, 2 pastabą). 

2 Prochaska. Lenna i manstwa na Rusi i na Podolu. Rozpr. akad. 
Um. bist. fil. II, 17 (1902), 7 ir kt. pastebi didelę pažangą šiuo at- 
Žvilgiu. 
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pat padėtis, kokia buvo Lenkijoj!. Jogaila neva troško, 
kad „tie, kurie nelygūs savo teisėmis, kaip valdiniai tos 
pačios karūnos, sudarytų vienetą" Ž. 

Svarbiausias dalykas buvo Vytautui, koks bus val- 
dymo teisės paskirstymas pagal naująją tvarką. Visiškai 
šį dalyką pažinti sunku dėl įvairių kliūčių. Išeities punk- 
tu reikia pasirinkti padėtį prieš 1386 metus. Ta padėtis 
buvo tarytum tęsinys to, kas buvo Algirdo ir Kęstučio 
laikais, būtent: šį kartą tarp Jogailos ir Skirgailos buvo 
tokie pat santykiai kaip tarp Algirdo su Kęstučiu. Ši 
Skirgailos pozicija, kurios negalima apibrėžti, tačiau ku- 
ri buvo panaši į didžiojo būklę“, nepasikeitė ir po 
1386 m. Jis ir toliau valdė Trakus. Jo pozicija galėjo ru- 
tuliotis ypač 1386 metais. Jis prisiekė pildyti leno prie- 
voles lenkų karūnai ir toliau laikėsi aukštesnę vietą. 
Jogaila liko didžiuoju Lietuvos kunigaikščiu. Būtų leng- 
va ištirti santykius, jei lenkų karalystė ir Lietuvos Di- 
džioji Kunigaikštystė nebūtų susijungusios į vieną asme- 
nį ir jei lenkų karaliaus kompetencija nebūtų buvusi su- 
sijusi su didžiojo Lietuvos kunigaikščio kompetencija. 
Tada ir nuolankumas karaliui galėjo būti kitoniškas. Nes 
jeigu Jogaila su savo valstybe būtų įstojęs į karūnos są- 
jungą ir jei tuo laiku būtų buvęs Krokuvoje karalius, 
tai būtų užtekę, jei Jogaila būtų tik prižadėjęs ištikimy- 
bę ir priklausomybę visai valstybei. O Jogaila šio pasi- 
žadėjimo negalėjo duoti, kadangi jis buvo ir vasalas, 
ir lenininkas. Dėl to atskiri lietuvių—rusų kunigaikščiai 
turėjo prisiekti lenkų karūnai. Jogaila buvo didysis Lie- 
tuvos kunigaikštis ir greta jo nebuvo kito didžiojo ku- 
nigaikščio. Aikštėn iškyla, kokia buvo padėtis 1398 me- 
tais, nes Jogaila po 1386 m. vadinosi „„supremus dux Lit- 


! Plg. O. H. AeonToBUWB. COCAOBHHIĖ THITB TepPpPHTOpiaAbHO-aA- 
MHHHCTPaTHBHaro CocCTaBa AHT. TrOoCyĄ., JKypH. MHMH. HapoAU. IIpOCB. 
1985 m. birželio mėn., 366 ir kt. 

Ž Zbičr praw litewskich ed. Dzialynski, psl. 1 ir kt.: Ir lietuviai 
galėjo džiaugtis panašiomis teisėmis, „guibus et caeteri nobiles in 
terris aliis regni nostri Poloniae potiuntur, ne videantur in juribus 
dispares, guos eidem coronae subjectos fecit unum“. 

3 Net čia amžiaus dalykas turėjo reikšmės IMonH, cO6p. p. A. 
XVII, 92. 
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huaniae“, šalia kurio galėjo dar būti mažesnis „,„magnus 
princeps" !. Kaip kronikų autorius sako, Jogaila 1387 m. 
paskyrė Skirgailą vadinamuoju . „principalis dux“, kad 
jis būtų Lietuvos vyriausybės prieky“. Skirgailos pozi- 
cijai duotas Jogailos nusakymas yra tikras, nes pats Jo- 
gaila sakė, „kad mes jį labiau branginsime už mūsų bro- 
lius ir labiau jo klausysime negu mūsų draugų ir brolių" š. 
Kokį gi vardą jis galėjo užsitarnauti? Ar jis buvo di- 
dysis kunigaikštis, ar vietininkas? Nebuvo nei pirmas, 
nei antras. Jo gyvenimas buvo panašus į didžiojo kuni- 
gaikščio. Dėl to Skirgaila kitų buvo vadinamas didžiuoju 
kunigaikščiu, net supremus dux*. Jis veikė tik jam Jo- 
gailos paskirtose ribose. Kaip Trakų kunigaikštis, turėjo 
jis savo rankose dideles karo pajėgas. Tačiau jis nebuvo 
paprastas vietininkas. Jo pozicija dar tvirtai rėmėsi di- 
nastijos šeimos struktūra, jis turėjo, galima sakyti, pa- 
vadavimo funkcijas. Antra vertus, Skirgaila reprezenta- 
vo Jogailai šalį taip, kad Lietuvos valstybės vieningumas 
buvo ypač aiškus. Atrodo, kad Skirgaila neturėjo san- 
tykių su rusų kunigaikščiais, išskyrus tik tuos, kurie tie- 
siogiai jam priklausė. Čia, be abejo, prisidėjo Jogailos 
galybė. Šie santykiai išsilaikė iki 1392 m., iki buvo pa- 
kviestas Vytautas. 


! Ypatingų būdu jau 1386 metais Vytautas pasirodo šalia Jogai- 
los kaip didysis kunigaikštis; tai matyti iš 1386 metų lapkričio 4 d. 
dokumento (Cod) epist. saec. XV, I n. 8): Vladislaus dei gracia rex 
Poloniae, Lithuaniae princeps supremus, heres Russiae et nos mag- 
nus dux Witold. Tai visiškai sutinka su 70 ir kt. puslapiuose duotu 
vaizdu apie Vytauto veiklą nuo 1386—1389. 

2 Dlugosz. Hist. Pol. X, 477; „ut summae rerum in Lithuania 
pIraeesset". 

* J. Jakubowski. Opis ksieęstwa Trockiego Zz r. 1387, Przegl. hist. 
5 (1907), 44 ir kt.: „a ĄepxxaTH MH erO BBIMIe BceH G6paTbM, H CAYIMIAaTK 
MH ero GoAt BCbxb CBOHMXb NpiaTeAeH H 6paTbM».  Įsidėmėtina, kaip 
Skirgaila 1387 metų bajorų privilegijo vadinamas. Vladislaus rex Po- 
loniae, Lithuaniae ųue dux supremus et heres Russiae duoda privi- 
legiją „universis et singulis Lithuanis armigeris sive bojaris nostrae di- 
tioni ac signanter illustris principis domini Skirgaylonis ducis Lithua- 
Niae et domini trocensis et polocensis subditis“. 1416 metų Ordino skun- 
do rašte apie Skirgailą sakoma: „gui tunc vice sua (sc, Jagiellone) re- 
gebat. Litwaniam“, Cod. Vit. Anh. n 6. 

* Cod. Vit. n. 34. 
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Tai buvo visko, su kuo Vytautas turėjo skaitytis, 
pamatas. Per šešerius metus atsitiko daug naujų dalykų. 
Buvo sutvirtėję ar bent pradėti santykiai, kurių pakeisti 
negalėjo net Vytautas. Vis dėlto buvusioji Skirgailos po- 
zicija davė progą stiprėti Vytauto autoritetui, nes pats 
Jogaila bematant atšalo nuo Lietuvos. Vytautui priešais 
akis stovėjo tikslas — Lietuvos nepriklausomybė, o su tuo 
ir unijos panaikinimas. Prie šio tikslo, nepaisant naujųjų 
santykių, vedė labai tolimi keliai, kurių galą Vytautas 
galėjo beveik sučiupti, tačiau pasiekti negalėjo. 

Vytautas 1392 m. Astravo sutartimi nebuvo didysis 
kunigaikštis, taip pat nebuvo nei valdžios vietininkas, nei 
vyriausias seniūnas. Kaip Kęstutis ir Skirgaila, lygiai taip 
ir jis gavo tarpininko vietą, buvo didesnis už kiekvieną 
atskirą kunigaikštį, bet neturėjo patsai iš savęs didžiojo 
kunigaikščio teisių, o tiktai pavaduojamąją valdžią. Kaip 
tik šiuo momentu vėl iškilo Lietuvos—Rusios vieningu- 
mas, kuris anksčiau buvo susilpnėjęs, bet dar nepražu- 
vęs. Čia Vytautui reikėjo parodyti, ar jis, iš garsios pra- 
eities semdamas patirties, gali sugebėti atlikti pasaulinio 
masto politiko uždavinius. Tuo laiku Vytauto rankose 
buvo tiek pajėgų, kad būtų galėjęs pasipriešinti net len- 
kams. Prie jo valdomųjų sričių prisidėjo dar Jogailos 
suteiktos didžiojo kunigaikščio teisės, apimančios Lietu- 
vą ir Rusią, kurias Vytautas dar labiau stiprino išleis- 
damas, kaip aukščiau buvo minėta, konstitucijos reformą. 
Prie to prisidėjo dar palanki Ordino politika. Dar la- 
biau sekėsi Vytautui rusų ir totorių žemėse. Jau pirmieji 
laikai po 1392 m. aiškiai pranašavo toli siekiančią uni- 
versalią Vytauto politiką, nes jis, išėjęs griežtą realios 
politikos mokyklą, pamažu sugebėjo realizuoti savo po- 
litinius idealus. Nuostabi buvo Vytauto politikos pusiau- 
svyra tarp Rytų ir Vakarų, tai uždavinys, kurį išspręsti 
Lietuvai nesisekė, tai buvo faktas, einąs iš vidaus pasi- 
dalinimo, kuris jau tuomet tiek daug nelaimių Lietuvai 
buvo padaręs. Nors ir dabar liko dvilypumas (Lietuva ir 
Lenkija), tačiau jis buvo daugiau teorinis. Vytauto val- 
džia Lietuvoje beregint išaugo į absoliutizmą, nes Jogaila, 
atsidavęs lenkų karalystei, visai maža domėjosi didžiojo 
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kunigaikščio vardu ir laikė jį mažos vertės dalyku. Ne- 
paisant Krevo unijos, Vytautas dėl politinių padarinių 
laimėjo lemiamą persvarą. Niekur. nepasireiškė toks prie- 
šingumas tarp teisės ir realybės, pareigos ir būtinumo, 
koks buvo Vytauto politikoje pirmame Lietuvos nepri- 
klausomo valdymo dešimtmety. Kiekviena faktinė padė- 
tis stengiasi virsti teise. Vytauto galybė pranešė tas ri- 
bas, kurias buvo nustačiusi ir leido Krevo sutartis, ypač 
Įenkų nacionalistų sluoksnių troškimas. Jie troško Lie- 
tuvos regreso, Lietuvos politikos silpnėjimo. Tokią žemi- 
nančią šalutinių žemių būklę, kokios lenkai linkėjo lie- 
tuviams, aną gryną funkciją, Jogailos jaunamartės do- 
vaną lenkų karalienei, Vytautas smarkiai nustūmė į šalį. 
Vytautas kiek tik galėdamas stengėsi įgyti Lietuvai tokį 
pat rangą, kokį ir Lenkija turėjo, ypač stengėsi palai- 
kyti viduje Lietuvos nepriklausomybę, laisvą nuo įvai- 
rių lenkų įsikišimų. Dėl tokios būklės kilo pirmieji 
1395 m. įvykiai. Santykiuose su užsieniu (tik ne su len- 
kais) Vytautas vadinosi „didžiuoju kunigaikščiu !"; tokiu 
pat titulu vadino jį ir užsienis. Taip susidarė įspūdis, 
kad Vytautas yra Gedimino ainis, dėl to galįs valdyti 
kaip didysis kunigaikštis ir vadintis šiuo titulu. Pagaliau 
be sunkenybių baigėsi lenkų karalystėj dvilypumas, nors 
Lietuvoj dar buvo užsilikęs. Jei lietuvių didysis kuni- 
gaikštis tapo lenkų karaliumi, viskas turėjo būti paaukš- 
tinta. Taigi lenkų karalius ir Lietuvos didysis kunigaikštis 
atsidūrė tokiame santyky kaip kad buvo Lietuvos di- 
dysis kunigaikštis su Trakų kunigaikščiu. 1395—1398 m. 
buvo sunkiausi, lemiamieji metai unijai, nes Vytautas 
tiksliai siekė įkurti savo nepriklausomą Lietuvos valstybę 
ir panaikinti uniją. Nors Vytautas iš unijos turėjo ir nau- 
dos 2, tačiau mažai ją vertino, kai dalykas sukosi apie 
Lietuvos laisve ir nepriklausomybę. Tik šitokiu Vytauto 
Nusistatymu galima paaiškinti visus vėlesnius įvykius. 

Dalykų keitimasis Lietuvoj lenkams buvo ne paslap- 
tis. Apie tai dažnai primindavo karalienei, kuri šiuo da- 
lyku rūpinosi, uoli lenkų partija, norėdama išsaugoti 


" Cod. Vit. n. 117. 
Ž Dlugosz. Historia X, 505. 
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karūnos teises. Kaipgi galėjo karalienė lengvamaniškai 
atsižadėti tos jaunavedžio dovanos, argi turėjo veltui žūti 
jos asmens auka, padaryta valstybės gerovei? Ar galėjo 
ji duotis apgaunama lietuvių „barbarų“ — taip lenkų 
sluoksniai vadindavo lietuvius — ir atsižadėti jos Vaisių? 
Vytautas turėjo ir Lenkijoje savo šalininkų, kuriems 
stengėsi padėti, ypač Spitekui iš Melštino, kuriam davė 
pusę Podolės, ir — didžiausiam lenkų skausmui — šias 
žemes davė „ne kaipo lenkų karalystės, bet kaipo Lie- 
tuvos valstybės dalį“. Šis faktas, atrodo, nesutampa su 
Vytauto siekimais pašalinti atskirus kunigaikščius, tačiau 
Vytautas ir Lietuva susilaukė iš to gražių vaisių, nes tuo 
buvo sutrukdytas lenkų siekimas atidaryti vartus į Juo- 
dąją jūrą per Mažąją Lenkiją ir Podolę, taip pat lenkai 
turėjo Voluinėje išsižadėti tų žemių, kurias buvo įsigiję 
sumišimų laikais. Ši Vytauto grąžinimo politika sutruk- 
dė lenkų bajorų planus — plėsti lenkų ekspansiją rytuo- 
se. Vytauto pranešanti jėga ir galybė davė suprasti, kad 
jis įstengs paimti į savo rankas visas iki šiol svyruojan- 
čias pasienio sritis. 

Vytauto politika su kryžiuočiais taip pat nebuvo len- 
kams pageidaujama, nes ši politika buvo pagrįsta drau- 
gišku kai kurių dalykų sprendimu. Visi, be abejo, gerai 
atsiminė, kad ir pačiam Vytautui teko du sykiu gyventi 
pas kryžiuočius pasislėpusiam. Iš tikrųjų galima labai 
pamatuotai įtarti, kad Vytautas iš naujo ketino atkristi 
nuo unijos. Kas gi galėjo sužinoti Vytauto planus, kas 
gi galėjo įtikinti, kad Vytautas, pasitaikius pirmai pro- 
gai, nedarys galio visiems varžymams ir net pačiai uni- 
jai. Tačiau iš šalies žiūrint, tarp Lietuvos ir Lenkijos nie- 
ko neatsitiko, nors įtempimas ir buvo labai didelis. Tai 
būtų buvę negalima, jei Jogaila tylomis nebūtų pakentęs 
Vytauto darbų ir užsimojimų. Pati Jogailos pozicija buvo 
netvirta. Iš visko lyg ir išeina, kad Jogaila slapta pritar- 
davęs Vytauto planams, kad jis labiau žiūrėdavo į Lie- 
tuvą negu į Lenkiją, ypač dėl dinastijos priežasčių. Jo- 
gailos, lenkų karaliaus, ateitis ir likimas parėjo nuo to, 
ar jis su Jadvyga turės įpėdinių ar ne. Šis klausimas vis 
dar buvo neaiškus, tad ir Jogaila turėjo atsiminti, kad 


150 


vieną dieną turėsiąs su lenkais atsisveikinti. Jis būtų 
stengęsis tvirtai surišti Lietuvą su Lenkija tik tuomet, 
jei būtų pamatęs, kad šią didžiulę karalystę galės pa- 
likti savo giminei. Bet kadangi Lenkijoj vis dar buvo 
tikimybės, kad lenkai gali atitekti ir kitai dinastijai, Jo- 
gaila, be abejo, manė bent Lietuvą sau išgelbėti ir dėl 
to pats prisidėjo ir leido Vytautui veikti, kad Lietuvai 
būtų garantuota nepriklausomybė. Dėl šių dinastinių prie- 
žasčių Vytautas ir Jogaila buvo labai artimi ir dirbo iš- 
vien. Abu buvo vėliau opozicijoj su ta lenkų sosto par- 
tija, kuriai labai pritarė Jadvyga. Ji bijojo nustoti Lie- 
tuvos, todėl suprantama ir tai, kad ir jos 1398 m. žygis — 
ji ir šiaip savarankiškai dalyvavo valdžioj — rėmėsi 
1385—1386 metų sutartimi, kuria Jogaila jai buvo pri- 
žadėjęs duoti lietuvių-rusų žemes ir ji iš jų reikalavo 
mokesčių !. Reikėjo pamiršti penkerių metų praeitį. Len- 
kai turėjo griežtai siekti įvykdyti Krevo unijos programą 
juoba dėl to, kad Vytautas, pasiekęs tuo metu tokią po- 
litinę galybę, jog galima buvo tyčiotis iš unijos reika- 
lavimų, tikriausiai galėjo atsisakyti tarnauti karalienei, 
nes buvo Lietuvą—Rusią tiek sustiprinęs, kad ji sudarė 
vieningą frontą, ir pašalinęs atskirus kunigaikščius, ku- 
rie galėjo lenkams duoti progą mėginti įvykdyti savo 
užgaidas. Arenon pirmą kartą išėjo perorganizuota Lie- 
tuva, kurią Vytautas per pirmuosius penkerius metus 
buvo sukūręs ir kurios visuomenė pirmą kartą prabilo 
ir lėmė krašto likimą. Dabar lenkų puolimams buvo svar- 
biau lietuvio laisvė, patys lietuvių ir bendros valstybės 
pamatai negu Gedimino dinastijos klausimai. Vytautas 
žadėjo laisvę bajorams ir tarnybiniams kunigaikščiams, 
kurie buvo nepatenkinti lenkų galybės persvara, jautėsi, 
pavyzdžiui, renkant Vilniaus seniūną, esą aukštesniojo 
lenkų bajorų luomo apgauti ir visiškai išstumti. Lietuva 
lietuviams, savas kraštas saviesiems, ana gyvos tautos 
Mintis, reikalaujanti autonomijos stipresniajam, sujudino 


! Johann v. Posilge, Script. rer. Pruss. III, 219 ir kt. duoda vie- 
Nintelę šių įvykių aiškesnę žinią. Greta kitų taip pat ir šiuos klaidingai 
vertina A. Lewicki. Kiedy Witold zostai wielkim ksieciem Litwy? 
Kwart. hist. 8 (1894), 430. 
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lietuvių gimines, norinčias atsipalaiduoti nuo neteisėtai 
uždėtų pareigų ir naštų, taip pat ir nuo mokesčių, kurie 
simbolizavo lietuvių priklausomumą lenkams — tai buvo 
bendri reikalavimai lietuvių, kurie priešinosi unijai. Pats 
Vytautas savo drąsiais kariškais darbais sužadino lietuvių 
tautinę savigarbą, padarė atsakingus dėl bendrų 1398 m. 
valstybės dalykų. Vytautas kaip tik ketino su kryžiuo- 
čiais sudaryti svarbią sutartį, norėdamas slaptu Jogailos 
pritarimu duoti žemių amžiniems lenkų priešams — kry- 
žiuočiams. Jadvyga pakėlė savo perspėjantį balsą. Bet 
Vytautas jau ėjo tais keliais, kurie tolino nuo Lenki- 
jos. Kaip tik šiuo momentu kilo didelis lietuvių, net ir 
rusų entuziazmas. Jie turėjo galvoj, kad lenkų veikiama 
per daug krikščionėjanti Lietuva ateity bus aršiausias 
rusų religijos ir politikos priešas. Iš tikrųjų atsitiko, ko 
niekas nelaukė: Lietuvos bajorai apšaukė Vytaulą Lie- 
tuvos karaliumi. Šis faktas lenkams reiškė unijos panai- 
kinimą. Pavojingiausias lenkų—lietuvių politikos mo- 
mentas atėjo per greit. Lenkų patriotai bajorai sumišo, 
Juk pats Jogaila rėmė Vytauto planus, jo nesusipratimai 
su Jadvyga pasiekė aukštą laipsnį. Jei paskutiniu mo- 
mentu lenkai nusileistų, tai Vytautas buvo pasiruošęs eiti 
savais, be lenkų, keliais, net priešingais Lenkijai. Ne- 
reikia aiškinimų, ką reiškė Lenkijai ši Vytauto politika, 
ypač tuomet, kai jis iškilmingai patvirtino taiką su kry- 
žiuočiais. Vargu dabar lenkai būtų galėję atsispirti Vy- 
tauto sudarytai galybei. Šis įsitikinimas padarė tai, kad 
lenkų sosto partijos užgaidos ir pastangos nusilenkė Vy- 
tautui, toli siekiančiam diplomatui. Tad reikėjo, kaip rodo 
kai kurie faktai, skubiau pradėti derėtis. Iš 1398 m. yra 
išlikęs dokumentas!, kuriame Vladislovas (Jogaila) ti- 
tuluojamas „rex Poloniae Lithuanigue princeps supre- 
mus et heres Russiae“, o Vytautas „ex parte Regni Po- 
loniae supremus dux Lithuaniae Ž. Tuo Vytautas atsisakė 
nuo vainikavimo. Jis liko lenkų karalystės sąjungoj, tapo 


' Halecki. Dzieje unii Jagiellėnskiej I (1919), 156. 
Ž Taip pat pažymėtina, kad Vytautas tais pačiais metais, darant 


Salyno taiką, vadinosi: supremus dux Litwaniae et Russiae, Bunge 
IV n. 1479. 
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ir visą amžių išbuvo didžiuoju kunigaikščiu. Susitaiky- 
mas buvo labai jam naudingas !, nes jis buvo bemanąs 
daryti svarbų politinį žygį — pradėti karą, kurį vadino 
kryžiaus karu, prieš totorius. Ir šiam užsimojimui prie- 
šinosi lenkai, ypač Jadvyga pranašavo bloga, nes šio 
didžio karo laimėjimas dar labiau būtų sustiprinęs Vy- 
tauto galybę, ir pats laimėtasis kompromisas būtų pa- 
krypęs negeistinon pusėn. 

1399 m., panašiai kaip ir 1398 m., buvo naujų krizių 
metai. Vytautas buvo nukentėjęs ties Vorskla, bet dėl 
Jadvygos mirties ir Jogaila buvo patekęs į sunkią pa- 
dėtį. Tarp lenkų, atrodo, buvo balsų, kurie liepė Jogai- 
lai grįžti į savo tėvynę*. Jis pats irgi buvo panašiai pa- 
reiškęs lenkams*. Bet kaipgi galėjo Lenkija tuo metu, 
kai buvo apsupta priešų, panaikinti uniją, kuri laikėsi 
tik Jogaila. Antra vertus, ir Vytautas buvo linkęs su- 
sitaikyti, nes per ankstus unijos galas būtų galėjęs vi- 
siškai sutrukdyti pribrendusius jo planus. Jogaila būtų 
sugrįžęs į Lietuvą pasivadinęs didžiuoju kunigaikščiu; 
Vytautas būtų turėjęs tenkintis vien Trakais. Užslopintas 
naminis karas būtų vėl prasidėjęs su visu karštumu, ir 
jaunesnysis Jogailos brolis Švitrigaila*, kuris buvo pra- 
dėjęs sistemingai plėsti savo galybę, o ją ypač rėmė len- 
kai, nes matė jį esant Gediminaitį, būtų galėję sutruk- 
dyti toli siekiančius Vytauto planus ir galybę. Šį pavojų 
Vytautas numatė, kai Švitrigaila gavo ties Vorskla žu- 
vusio Spiteko iš Melštino Podolę ne kaip Lietuvos dalį, 
bet kaip lenkų karalystės leną. Taip ši sritis buvo galu- 
tinai prijungta prie Lenkijos, o lenkų sosto ir dvaro par- 
tija puolė laužyti Jogailos ir Spiteko padarytą sutartį. 


! Vytautas pats buvo išvykęs į Krokuvą, kad pašalintų visus 
nesusipratimus ir tai tikriausia 1399 m. pirmojoj pusėj. Kad ginčas 
ir vasarą dar nebuvo baigtas, matome iš Ordino vyriausio magistro 
pranešimo: „Mes mielai girdžiame, kad Jūsų ir kilniojo kunigaikščio, 
Jūsų brolio, Lenkijos karaliaus, santykiai esą kuo geriausi ir drau- 
giški, ir manome, jog viskas baigsis kuo puikiausiai“, Cod. Vit. n. 201. 

Ž Kad tokių balsų ir vėliau dar buvo, gali įrodyti pranešimas 
apie 1410 m. Petrikavo reichstagą, Raczynski. Cod. Lith., 112. 

3 Dtugosz. Historia X, 537 ir kt. 

* Plg. A. Lewicki. Powstanie Šwidrigiely, Rozprawy akad. um. 
hist. fill. II, 4 (1892). 
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Visus šiuos momentus reikėjo išaiškinti, jie vertė ir 
Vytautą nusileisti, jei jis nenorėjo naujų karų, iš naujo 
bėgti ir susilaukti užsienio spaudimo, lemiančio ir jo li- 
kimą. Naujai 1400 m. po ilgų derybų sudarytai Vilniaus— 
Radomo sutarčiai! pritarė abiejų šalių bajorai. Lenkams 
buvo aišku, kad jau nebeįstengs pasiekti to, kas buvo pa- 
siekta 1386 m., kad apie inkorporaciją negalėjo būti nė 
kalbos, o Vytautui taip pat buvo aišku, kad jis turįs at- 
sisakyti visų nepriklausomybės siekimų Lietuvoje, kad 
jis negalįs būti tuo tarpu nepriklausomos Lietuvos kara- 
lius. Kas buvo dabar nutarta, tas paliko ateičiai pagrin- 
du, kuris vėliau iš esmės nepakito. Pirmiausia Lietuva— 
Rusia pasiliko savotiška valstybė. Kaip seniau, taip ir 
dabar Didžioji Lietuvos Kunigaikštystė išėjo p:iotmėn kaip 
atskiras vienetas. Čia niekas nepakito nuo 1386 metų. 
Branduolio ir šalutinių žemių sistema iš naujo prigijo. 
Lietuva nebuvo atskirta nuo lenkų karalystės, bet taip 
pat 1400—1401 metų sutartimi nebuvo ir vienodo rango 
su Lenkija. Palyginti su lenkų karalyste, Lietuva buvo 
antraeilė šalis, kaip kad Rusia, palyginti su Lietuva. Vy- 
tauto pozicija pakito tiek, kiek Jogaila pripažino Vytau- 
tui iki gyvos galvos didžiojo kunigaikščio teises Lietuvoj 
ir Rusioj. Iš to kilo naujų dalykų. Vytautas ir toliau pa- 
siliko „dux Lithuaniae“, gaudamas iš Jogailos Lietuvą— 
Rusią, kitais žodžiais tariant, šalutinių žemių kūrinys 
Lietuva—Rusia gavo aiškų nepriklausomos pozicijos rep- 
rezentantą, kuris eitų didžiojo kunigaikščio pareigas ir 
kurio klausytų išlikę atskiri kunigaikščiai. Po Vytauto 
mirties Lietuva turėjo atitekti lenkams. Iš šių aktų kilo 
įvairiausių inkorporacijos unijos ir apskritai nepriklau- 
somybės ar vienodumo, personalios ar realios unijos nuo- 
monių. Apskritai viskas pasikeitė mažiau negu buvo ti- 
kėtasi. Lietuva liko lenkų karalystės narė, tik kaip vals- 
tybė ji išėjo aikštėn Vytautui tapus tiesioginiu jos val- 
dovu, kuris, o tatai svarbiausia, buvo lenkų karaliaus 
pasirinktas ir dėl to stovėjo žemiau už lenkų karalių. 
Vytauto niekas negalėjo atstatyti, nes Jogaila pastatė jį 
visam amžiui. Šiuos santykius jau galima lyginti su bu- 


1! Cod. Vitoldi n. 233, 34. 
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vusių atskirų kunigaikščių pozicija. Ši tvarka galėjo de- 
rintis ir su dinastijos paveldėjimo teisėmis. 

Vienas faktorius pranašavo naujus laikus, kurie vis 
dėlto iš esmės nepakeitė Lietuvos—Lenkijos valstybės 
santykio, būtent Lietuvos ir Rusios bajorai. Be abejo, 
tas faktorius buvo tik bajorai katalikai, vadinasi, tikro- 
sios Lietuvos aristokratai, kurie, kaip Lietuvos žemių po- 
litikos atstovai, pritarė ir laidavo sutarties nuostatų vyk- 
dymą, o tai labai aiškiai charakterizuoja atskirų kuni- 
gaikščių nykimo laikus. Prasiveržė monarchijos idėja ir 
stiprėjo bajorų politinė galia. Vis dėlto dar buvo išlikę 
atskirų kunigaikščių, kurie dabar, lygiai kaip 1386— 
1389 m., pasižadėjo būti ištikimi !. Šį kartą jie prisiekė 
ne lenkų karaliui, bet Vytautui, prižadėdami po Vytau- 
to mirties laikytis Lenkijos. Skirtumas tarp dabarties ir 
pirmesnių laikų buvo tas, kad dabar Lietuvoj buvo val- 
dovas su didžiojo kunigaikščio teisėmis, — pirmiau visa 
tai turėjo Jogaila, buvęs kartu ir lenkų karalius, — kad 
Vytautas, nors ir Jogailos buvo paskirtas, valdė žemę 
kunigaikščio teisėmis. Žemesnis Lietuvos vaidmuo greta 
Lenkijos išėjo iš tam tikrų vienpusiškų taisyklių. Supran- 
tama, kad Jogaila, kaip lenkų karalius, buvo vyriausias 
Lietuvos vadas (supremus dux). Tačiau šioje sutartyje 
kai kurie, ypač atskirų sričių įpėdinių paveldėjimo, da- 
lykai buvo neišaiškinti. Tik viena buvo tikra, kad, mirus 
Vytautui arba Jogailai, vis dėlto neturėjo nutrūkti abie- 
jų šalių vieningumo ryšiai. Tuomet turėjo iškilti Lietu- 
vos šalutinių žemių ir savo valstybės vaidmuo, nes be 
jos žinios ir sutikimo lenkai negalėjo rinkti karaliaus. 
Atvirkščiai, lietuviai žadėjo, Vytautui mirus, nerinkti 
naujo valdovo, bet grįžti prie lenkų karalystės. Šiuo at- 
veju lenkų karalius galėjo pasiimti ir vykdyti didžiojo 
kunigaikščio teises ir valdžią. 

! Plg. keletą Cod. epist. saec. XV, I n. 27—30. Reikia pažymėti, 
kad šie kunigaikščiai Vytautą vadina „didžiuoju kunigaikščiu“, nors 
Ji patys lenkai tik hercogu vadina. Taip 1400 m. gruodžio 31 d. kuni- 
gaikštis Aleksandras Patrikevičius iš Starodubo padarė ištikimybės 
priesaiką: «110 CMepTH Hamero TOoCyAapA BeAUKOro KHa3a BuToBTa He HC- 
KaTh MH HHEIXb TOCyAapeBLt MHMO Hallero MHAOro IFOoCyAapAa KPpOAA 
BAoAncAaBa IMoAbCKOro H KOPYHbi Ilonckob», AkTEI Bau. Pocc. I. m. 17. 
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Tuo iš naujo buvo padėti tvirti Lenkijos—Lietuvos— 
Rusios sugyvenimo pamatai vienoje valstybėje — lenkų 
karalystėje, kurioje Vytautas turėjo daug laisvės. Vėl 
buvo galima žengti 1398 m. pertrauktais keliais. Šis vaid- 
muo Vytautui nelabai patiko, nes reikėjo eiti greta len- 
kų. Vis dėlto ir priklausymas lenkų karalystei turėjo ne- 
maža gero: Lietuvos priešas, vaidinęs svarbų vaidmenį 
jos istorijoj, kuris dažnai trukdė Lietuvai veikti kitose 
šalyse, buvo visiškai parblokštas; be to, Vytautas savo 
užsimojimams įvykdyti galėjo gauti pagalbą ir iš lenkų. 

Nežiūrėdamas Vilniaus—Radomo unijos galutinių tai- 
syklių, Vytautas nenurimo jų nepakeitęs. Jo pozicija dar 
labai parėjo nuo lenkų ir Jogailos malonės. Tad ir laik- 
metis iki 1413 m., kada Horodlėj rimtai tartasi dėl neaiš- 
kių unijos punktų, buvo pilnas netikrumo ir bandymų 
panaikinti bei silpninti uniją tiek iš šalies, tiek iš Vy- 
tauto pusės. Tačiau Vytautas vėl buvo verčiamas pri- 
pažinti uniją. Vytauto svyravimai lietė ne vien tik uni- 
ją, jo interesai siekė toliau už lenkų politiką, kuri jį 
siejo labiau su rytų dalykais. Tam reikėjo vakaruose 
sutvirtinti taiką. Vytautas tai ir padarė pradėdamas la- 
biau bičiuliautis su Ordinu, o lenkų nuomone, tat visiš- 
kai prieštaravo unijos dvasiai. Dėl to šiais metais lenkai 
vertė Vytautą iš naujo prisiekti unijai ištikimybę; Vy- 
tautas per trumpą laiką padarė net tris ištikimybės prie- 
saikas!. Manoma, kad 1405—1406 metais Lietuva ir Len- 
kija uniją atnaujino Ž, nors apie tai neišliko jokių doku- 
mentų. Atrodo, kad Vytautas buvo užėmęs naują poziciją, 
nes jo titulas buvo pasikeitęs. Jis vadinosi didžiuoju Lie- 
tuvos ir Rusios kunigaikščiu ?, tuo tarpu anksčiau jis va- 
dinosi tik kunigaikščiu. Taip darė jis iki 1411 m. 

Į Vytauto darbus lenkai žiūrėjo su suprantamu nepa- 


' A. Prochaska. Nieznany akt homagialny Witolda. Kwart. hist. 
9 (1895), 233 ir kt. 

Ž Į tai atsižvelgė ir Horodlės unija. 

3 Jis vadinosi vieną sykį supremus dux, kitą kartą maior dux 
Lithwanie et Russie. Plg. kad ir W. Semkowicz. Przywileje Witolda 
dla Moniwida. Aten. Wilenskie I (1923), 257, 259; Napiersky. Russ. 
livl. dok. n. 140; Vit. n. 320. 
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sitikėjimu. Apskritai buvo ne ta atmosfera, kuri turėjo 
būti po seniai įsigalėjusios unijos. Lenkai gerai žinojo, 
kad Vytautas unijos sąlygas priėmė kaip prievarta už- 
dėtas pareigas, kurių jis, progai pasitaikius, mėgins nu- 
sikratyti. Unija pasirodė tvirta tik trumpą momentą, bū- 
tent svarbaus istorijos įvykio — Žalgirio kovos — metu !, 
kur lietuviai ir lenkai bendrai grūmėsi su kryžiuočiais. 
Bet ir čia kilo pagaliau nesusipratimas, kuris aiškiai rodė, 
kad unijos ryšiai buvo netvirti ir neaiškūsŽ. Vytautas 
ir šioj žūtbūtinėj kovoj neužmiršo Lietuvos reikalų ir 
elgėsi visai ne taip, kaip kad lenkai norėjo ir darė. Dėl 
Lietuvos interesų Vytautas pasitraukė iš kautynių anks- 
čiau negu karas tai būtų leidęs, atrodė, nenorėjo sunai- 
kinti Ordino? Iš to išeina, kad Lenkijos— Lietuvos karo 
tikslai nesutapo, vadinasi, buvo rimtas perspėjimas uni- 
jos patvarumui. Kartu Vytautas parodė lenkams savo ga- 
lią, nes Vytautas elgėsi savavališkai, ko lenkai sutruk- 
dyti nesugebėjo. Vytauto nepriklausomybės ir savaran- 
kiškumo jausmas labai sustiprėjo ypač dešimtmety po 
Vilniaus— Radomo sutarties. Torūnės taika buvo separatis- 
tinės lietuvių dvasios laimėjimas, Vytautas buvo nuga- 
lėtojas, ir Lietuva iš to sėmė daug naudos. Toliau buvo 
taip, kad lenkai unijai palaikyti turėjo duoti daug aukų, 
o Lietuva, naudodamosi jų vaisiais, už lenkų aukas at- 
silygino naikindama vis gilesnes armijos šaknis. 


Vytautas buvo nugalėtojas ir nuo šiol nuolat nešiojo 
„didžiojo kunigaikščio“ titulą“. Jo galybė augo greta 
Jogailos, ypač sugrįžus iš rytų fronto, kur Vytautas įgi- 
jo naujos laimėjimo garbės, moralinę persvarą. Lietuva 


! Pig. pvz. Smolka. Witold pod Grunwaldem, Szkice historyczne 
I (1882), 31 ir kt; arba A. Prochaska. Przyczynki krytczbe do dziejow 
Unii, Rozp. akad. um. wydz. hist. fil. II, 8 (1896), 112 ir kt. 

Ž Tas aišku ir iš tos žinios, kurią Ordino magistras gavo apie 
1410 m. Petrikaueno reichstagą, kur kaip tik dėl Voluinės—Podolės 
išryškėjo lenkų—lietuvių priešingybė. Raczynski, 112. 

3 Dlugosz. Historia XI, 86. 

* Taip yra jau Torūnės taikos raštuose. Raczyūski 129: Wladislaus 
unacum praeclaro principe domino Alexandro alias Wytowldo Magno 
Duce Lithuaniae. Taika sudaryta inter nos et Regnum nostrum ac 
terras Lithuaniae et alliis nobis sublectis. 
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buvo jau ne žemesnė, bet ėjo šalia Lenkijos, ir Vytauto 
įtaka Lenkijoj pradėjo būti gerai matoma. Vis tiek Vy- 
tauto pozicija buvo daugiau faktinė negu teisinė, nes 
1400—1441 m. unijos sutartis dar galiojo, 0 ši sutartis 
aiškiai sako, kad Vytautui didžiojo kunigaikščio valdžia 
buvo Jogailos duota. Dabar Vytautas bematant pasiekė, 
ko buvo troškęs ir ką 1398 m. buvo laikinai pasiekęs, 
būtent savarankiško monarcho poziciją. Visus šiuos įvy- 
kius sunku suprasti remiantis konstitucijos dėsniais ir 
teisėmis, bet jie yra tikri ir geriausiai liudija istorinį iš- 
sirutuliojimą ir esmę. Vytautas nemėgo šuolių, bet vis- 
kam leido rutuliotis pamažu ir nuosekiiai. Ir šis Vytauto 
veržimasis po Torūnės taikos turėjo versti lenkus susi- 
rūpinti. Be to, tiek kryžiuočiai, tiek net ir Zigmantas 
mėgino toliau skaldyti uniją. Kad išvengtų visų pavojų, 
lenkai vėl vertė atnaujinti uniją, kuri buvo 1412 m. gale 
pradėta ir 1413 m. pradžioje Horodlėje * pabaigta !. Uni- 
jos reformų norėjo lenkai, taip pat ir Vytautas. Tačiau 
Vytautas reformų norėjo ne dėl pavojaus. Jo pozicija lei- 
do jam jau daugiau reikalauti, negu kad lig šiol turėjo. 
Dė! šių priežasčių unijos reformų norėjo ir Lietuva. Ho- 
rodlės unija, kuri sujungė daug naujų dalykų su senais, 
rodė, kad ateity unija galėsianti likti nuolatinė ir pastovi, 
bet galėsianti priimti ir naujybių. Vilniaus—Radomo su- 
tartis buvo nepaliesta, ir dėl to nebuvo paliesta branduo- 
lio ir šalutinių žemių tvarka karalystėje. Čia ir išėjo aikš- 
tėn, kad Vytautas ir Lietuva jau pradėjo žygius, apie 
kuriuos kadaise galvojo ir Jogaila su lenkais. 1401 m. 
Vytautas visam amžiui užsitikrino sau didžiojo kunigaikš- 
čio poziciją. Be to, buvo nuspręsta, kad ir po Vytauto 
mirties Lietuvą valdysiąs savas didysis kunigaikštis. Tuo 
sutrukdė bandymus sujungti lenkų karaliaus ir didžiojo 
Lietuvos kunigaikščio titulus ir suteikti juos vienam as- 


! Išspausdinta Dzialyūskio, Zičr praw litewskich, 7 ir kt. Dlugosz. 
Historia XI; 152 ir kt.; plg. taip pat. H. Aky6osckiū. 3eMckie NpyBHAe- 
ria BeAHKaro KHSJKECTBA AHTOBCKaro. JKyYpH. MUH. HapoAH. IpOCB. 
1903 m. birželio mėn., 291 ir kt. Iš raštijos plg. aukščiau 102 psl. 
suminėtus darbus. 

* Lietuvių kalba įprasta ir Gardeliu vadinti (Red.). 
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meniui. Lietuva veržėsi priekin kaip atskira valstybė, 
turėdama atskirą valdovą, kuris nebuvo Lenkijos kara- 
lius. Minėti žingsniai padaryta ne tiek Vytauto garbei 
padidinti, kiek apsaugoti Lietuvos pozicijai Lenkų kara- 
lystėje. Šiais įvykiais buvo pašalintas pavojus suskaldyti 
Lietuvą į atskiras dalis arba paversti lenkų provincijo- 
mis. Tuo pat laiku pasibaigė ir ligšiolinės didžiojo kuni- 
gaikščio teisės, turinčios tik atstovaujamąjį charakterį. 
Nuo šio laiko lenkų karalius buvo renkamas tik pasita- 
riant lenkų prelatams ir baronams su Lietuvos atstovais. 
Svarbiausia buvo, kad Lietuvos didžiojo kunigaikščio ti- 
tulas buvo nepaveldimas, o tai ienkams būtų labai ne- 
patikę, nes Lietuvos dinastijose būtų pradėta siekti vi- 
siškos nepriklausomybės. Apie senąsias sosto įpėdinių 
teises ir paveldėjimą nieko nepasakoma. Naujybės — tai 
Lietuvos laimėjimas. 

Lenkų, ypač jų bajorų, siekimai buvo tuo metu kito- 
ki. Lenkų bajorai nenorėjo ir girdėti apie kokias nors lie- 
tuvių bajorų teises renkant lenkų karalių; Jogailaičių įpė- 
dinių klausimas buvo dar vis neaiškus. Prie lenkų už- 
gaidų galima priskirti visa tai, kas Lietuvą galėjo pririšti 
prie Lenkijos, nes Horodlės aktas turi du veidu. Greta 
Lietuvos nepriklausomybę garantuojančių nuostatų, bu- 
vo ir tokių, kurie Lietuvą glaudžiai jungė prie Lenkijos. 
Nėra abejonės, kad tai buvo lenkų unijonistų programa. 
Jiems buvo svarbu — o tai išeina jau iš 1387 m. išleistų 
privilegijų — kiek galima pritaikyti Lietuvai lenkų kul- 
tūrą ir socialinį gyvenimą, tiksliau tariant,— Lietuvos 
lenkinimas. Ypač dėl šių dalykų galėjo veikti Horodlės 
unija, nes čia buvo įpintos ir bajorų privilegijos. Visos 
taisyklės galiojo vėl tik bajorams katalikams !. 

Lenkai siūlė, kad Lietuvos ir Lenkijos bajorai suda- 
rytų parlamentą aptarti bendriems ypatingai svarbiems 
reikalams. Tuo dar nebuvo pasakyta, kad abiejų šalių 
bajorai turi suaugti į vieną vienetą ir sudaryti vieną ga- 


! Plg. taip pat W. Kamieniecki. Organiczenia wyznanowe Ww pra- 
Wodawstwie litewskim w XV. XVI. w., Przegl. hist. 13 (1911), 268 
lr kt. 
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lutinę korporaciją. O iš tikrųjų abi partijos sueidavo į 
vieną vietą, bet atskirai tardavosi. Tačiau jau ir šis su- 
sipažinimas galėjo glaudžiai jungti abi šalis. Tą dar la- 
biau stiprino vienas savotiškas reiškinys iš lenkų pu- 
sės !— lietuvių bajorų adoptacija, kuri vaizdavo „gra- 
žiausią Horodlės unijos posėdžių momentą“. Tokį lenkų 
bajorų palankumą ypač stengėsi įsigyti lietuvių bajorai, 
nes šis luomas vis dar reprezentavo tautą. Čia buvo pa- 
siekta nei daugiau, nei mažiau — tik tai, kad daugelis 
Lietuvos bajorų perėjo į lenkų bajorų korporacijas ir 
priėmė jų herbus. Lenkijos santykiai su Lietuva pasidarė 
daug glaudesni, nes atskiros lenkų ir lietuvių bajorų gi- 
minės buvo plačiai išsišakojusios ir vaidino svarbų vaid- 
menį Lietuvos ir Lenkijos politiniame gyvenime. Tuo pat 
laiku prigijo Lietuvoj bajorų lygybės ir vienybės pažiū- 
ra, nes iki šiol niekas nežinojo apie griežtai atsiribojusį 
bajorų luomą. Tad Vytautas turėjo puikią progą pasi- 
rinkti daug bajorų giminių, kurios būtų ištikimos ir pa- 
siryžusios jam tarnauti ir kurias būtų galėjęs panaudoti 
prieš pačių kunigaikščių persvarą. Bet tuo dar nesibaigė 
mėginimai juos suvienodinti. Lenkai siekė suvienodinti 
net Lietuvos ir Lenkijos valdymo sistemas. Lietuva tu- 
rėjo būti suskirstyta į vaivadijas, o teismas sutvarkytas 
taip, kad būtų panašus į Lenkijos. Lenkų pavyzdžiu Lie- 
tuvoje turėjo būti iš bajorų ir valdininkų sudaryta tary- 


! Plg. apie tai puikius straipsnius W. Semkowicz. Braterstwo szlach- 
ty polskiej z bojarstwen- litewskim w unii horodolskiej 1413 r., rin- 
kiny Polska i Litwa (1914), 395 ir kt.; tas pats, O litewskich rodach 
bojarskich zbratanych z szlachtą polską w Horodle, Miesieczn. herald. 
1914; las pats, Tradycja o kniaziowkiem pochodzeniu Radziwilow w 
šwietle krytyki historicznej, Kwart. hist. 34 (1920), II ir kt.; las pals, 
O litewskich rodach bojarskich zbratanych z szlachtą polską w Ho- 
rodlie 1413, Roczn. tow. herald. 7 (1924/5), 210 ir kt., plg. taip pat 
O. AeonToBU4B. IMpaBocIoCOGHOCTb AHTOBCKO-pycCKOB LUIAAXTEI. JKypH. 
MHH. HapoA. NpocB. 1909 m. kovo mėn. 65 ir kt.; B. IMuuera. AuroBcko- 
MOAbCKia yYHiM H OTHOMEeHie KB HHMb AHTOBCKO-pyCCKOK IIAAXTEI, 
C6opH. crTaTež IMocB. BacHAiixo KO. KnroueBckoMy = (1909), 605 ir kt., 
M. /uoGasckiū. K» Bonpocy O06b OrpaHuueKniųM IOAHTHŲECKHXB IpaBb 
IMpaBOCAaBHBHIXb KHA36H, NaHOBb H IIAAXTHI Bb BeAHKOMDG KHAJKeCTBĖ 
AnToBCKOM AĄo AioGAuHcKoK yBiu, ten pat 1 ir kt.; Krasauskailtė k. v. 
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pa, kurios didysis kunigaikštis turėtų atsiklausti. Lietuvos 
dvasininkai gavo tokias pat teises kaip ir Lenkijos. 

Horodlėj buvo padėta daug pamatų unijai sutvirtin- 
ti, tuo tarpu Lietuva siekė būti nepriklausoma. Ši unija 
buvo išraiška didžiųjų politinių srovių, kurios ėjo vie- 
na prieš antrą. Vytautas neneigė tų kultūrinių gerumų, 
kurie atėjo iš lenkų. Jis net brangino viską, kas Lietuvą 
galėjo artinti su vakarais. Kadangi Lietuvos bajorai ga- 
vo daug laisvių, tai Lietuva, kaip kad ir Lenkija, įėjo 
į vadinamąjį bajorų valstybių skaičių. 

Vytautas Horodlės unijoj atliko vieną iš svarbiausių 
savo gyvenimo darbų. Bet į šį laimėjimą žiūrėjo kaip į 
etapą ir nesitenkino tuo, ką buvo pasiekęs. Lenkijoj vis 
dar buvo politinė ir kultūrinė persvara. Lietuva, paly- 
ginti su Lenkija, buvo antraeilė šalis. Unija Vytautui 
nekliudė laisvai veikti užsienio politikoje, eiti savais ke- 
liais net iki 1429 m. Mėginimų sugriauti ir susilpninti 
uniją buvo. Artėjant pavojui iš šalies, Vytautas ieškojo 
pagalbos unijoje, pavyzdžiui, 1420 m. po Zigmanto Bres- 
lau sprendimo. Tokiais momentais unija buvo tvirčiau- 
sia. Vadinasi, ji buvo tik karo instrumentas, naudinga 
priemonė, bet ne draugiškumu pagrįsta sąjunga. Unijos 
užkulisiuose vyravo ne idėjos ryšiai, bet šaltas protas, 
utilitarizmas, politinis racionalizmas. Unijos taisyklės il- 
gai egzistavo tik popieriuje, ir nebuvo stengtasi jas ga- 
lutinai įgyvendinti. 

Daugiausia ginčų ir nesusipratimų kilo dėl lenkų vi- 
daus politikos pasikeitimų, kur Vytautas laimėjo! vis 
daugiau ir daugiau. Greta savo šalininkų, turėjo Vytau- 
tas nemaža ir tų, kurie jam pavydėjo, kurie pamažu Kro- 
kuvoj gavo aukštas tarnybas, sudarydami Vytautui daug 
sunkenybių. Šiems priklausė Šafrancai ir jaunas Kroku- 
vos vyskupas Zbignevas Olesnickis, kuris dvidešimtais 
metais buvo visos lenkų politikos centras. Jaunoji karta 


! Labiausiai pažymėtinas čia yra jo santykis su Cioteku, plg. 
H. Badeni. Stanislav Ciolek. Rozp. akad. um. hist. fil. II, 14 (1900), 
310 ir kt. Taip pat dėmesio vertas dalykas, kad Lietuvos leno teisių 
pagrindai veikė lenkus, plg. A. Prochaska. Lenna i manstwa na Rusi 
i na Podolu. Rozpr. akad. um. hist. fill. II, 17 (1902), 3 ir kt. 
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pradėjo prieštarauti senstančiam Vytautui ir jo planams. 
Dėl to ir Vytautas 1425 m. pasitraukė pereidamas į kitą 
veikimo plotmę, kur buvo jau kiek įgudęs —į rytų už- 
sienio politiką. Jo galia šuoliais siekė begalybes. Pas- 
kutiniaisiais gyvenimo metais jo persvara prieš Lenkiją 
stiprėjo labiausiai, sudarydama tą politinę atmosterą, su- 
kėlusią karaliaus vainiko ginčą, kuris reikalavo perre- 
formuoti, arba, tiksliau tariant, suskaldyti uniją. Šis gin- 
čas iškėlė aikštėn visas teritorines uniją liečiančias me- 
ditacijas, kurios, abiejų pusių aptariamos ir kritikuoja- 
mos, žuvo dėl ankstyvos Vytauto mirties. Vis dėlto unija 
šiais metais buvo labai abejinga. 

Vytauto santykiai su Lenkija visą gyvenimą liko šalti 
ir racionalūs!. Jie gal kiek stiprėjo dėl Vytauto bičiu- 
lystės su pusbroliu Jogaila, negalėjusiu užmiršti Ž savo- 
sios lietuviškos giminės, nes visą amžių žiemos metu Jo- 
gaila cyvendavo Lietuvoj. Vytautui buvo svarbu tai, kad 
unija teikia Lietuvai apčiuopiamą naudą, kurią jis visuo- 
met lygindavo su unijos žala, ypač pasireiškusia prieš 
1386 metus. Palaikydamas santykius su Lenkija, Vytau- 
tas jautėsi esąs lietuvis, kovojąs už ateitį tos šalies, kur 
jis sąmoningai gyveno nuo pat jaunų dienų. Su unija, 
kurią priėmė kaip liūdną blogybę, niekuomet neturėjo 
vidaus santykių, nes unija ir Lietuvos nepriklausomybė 
buvo kaip ugnis ir vanduo, du priešingi dalykai. Dėl to 
Vytautą lenkai laikė separatistu, tuo tarpu jis buvo karš- 
tas kovotojas už-.Lietuvos nepriklausomybę ir laisvę. Pa- 
galiau unija buvo dirbtinis padaras ir stokojo natūralių 
pamatų, kuriuos gali pagrįsti tik bendroji praeitis. Nors 
politinių ir kultūrinių vaisių Lietuvai unija teikė daug, 
politikui nusvėrė tik politinė nauda. Vytautui atrodė, kad 
politinės žalios kevalas esąs per storas. Bet ir lenkų en- 
tuziazmas dėl unijos kilo iš valstybinės politinės medi- 
tacijos, kuri vėliau tapo idealiu kultūros apaštalavimu. 


! M. AroGasckiū. AuToBCKO-pycckiž cežMB (1900), 62 ir kt., be abe- 
jo, manoma: ,Jis mylėjo lenkus“. 

2 1418 kalba Jogaila apie Lietuvą kaip savo nativa patria, Cod. 
saec. XV, II n. 81. 


Vytautas 
ir Vokiečių ordinas. 


Misijų problema. 
rz ss 2 ; 
Žemaičių ir Nemuno klausimas 


Vytautą auklėjo ne tik didieji jo mokytojai Algirdas 
bei Kęstutis, jo teorinį ir praktinį žinojimą papildė ir 
Vokiečių ordinas, kurio mokykloj mokėsi keletą metų, 
du kartu pabėgęs nuo Jogailos. Be to, kultūringas ir pui- 
kių vertybių turintis kaimynas savaime veikė pradedan- 
čią kultūrėti Lietuvą !. Iš to gerai aiškėja jau nuo pat 
Ordino įsikūrimo susidariusi priešingybė, kurią lietuviai 
jautė su instinktyvia primityvių tautų neapykanta aukš- 
tesnei kultūrai. Tačiau viską lėmė tai, kas dėl idėjinių 
Ordino pagrindų veikė du šimtus metų ir Vytauto lai- 
kais sukėlė dar negirdėtų politinių idėjų ginčą. Kalavijų 
ginčą papildė, pranešė pagaliau idėjų susikirtimas. Šis 
susikirtimas nulėmė galutinį priešingybių sunaikinimą. 

Idėjos, kurias Ordinas ugdė apsigyvendamas Baltijos 
pajūry, buvo jam prieš pat gimstant atitekusios iš uni- 
versalių viduramžių galybių — karalių ir popiežių 2. Tei- 
sybė, šios idėjos pasirodė greit, kaip danajų dovanos. 
Ordinas gyveno krikščionybės misijų mintimis, į kurias 
pretenzijas reiškė imperatorius ir popiežius, kaip du re- 
gimieji krikščioniškojo pasaulio valdovai ir Dievo tvar- 


! Plg. taip pat W. Kamieniecki. Wplywy zakonne na ustroj li- 
tewski, Przegl. hist. 25 (1925), 160 ir kt. 

2 Plg. E. Caspar. Hermann von Salza (1924), 69 ir kt; tas pats. 
Vom Wesen des Deutschen Ordensstaates (1928); E. Maschke. Der 
Deutsche Orden und die PreuBen (1928); Osien-Sacken. Livlandischrus- 
sische Beziehungen (1908), 43 ir kt., tos universaliosios idėjos laikomos 
pagrindine Ordino žlugimo priežastimi, nes jos XIV amžiaus gale, iš- 
kilus nacionalinėms idėjoms, buvo beveik priešingos laiko dvasiai. 


163 


kos atstovai žemėje, kurie jas pavedė ir atidavė Vokie- 
čių ordinui, nors patys tarp savęs kovojo dėl įtakos jam. 
Ši misijų teorija davė teisę kardu versti pagonis krikš- 
tytis ir visas ką tik apkrikštytas šalis prijungti kaip pro- 
vincijas prie Ordino žemių. Per du šimtmečius Ordinas 
turėjo vieną ir tą patį tikslą — apkrikštyti ir politiškai 
pavergti. Ordinui buvo būtina, kad šia mintim tikėtų ir 
jai pritartų visos vakarų krikščioniškos šalys. Lietuviams, 
šių misijų objektui, buvo svarbiausias dalykas priešin- 
tis krikštui ir jo nepriimti iš Ordino, nes su tuo buvo 
susijusi Lietuvos priklausomybė nuo Ordino, ką skau- 
džiai buvo pajutę prūsai — lietuviams artima giminė. 

Nūnai, ypač XIV šimtmety, valdant Vytautui ir Jo- 
gailai, Lietuva pakreipė savo politiką ir į bažnytinius da- 
lykus, o tai iš Ordino atėmė galėjimą ir tikslą kovoti. 
Ordinas pirmiausia domėjosi ne krikščioniška, bet pago- 
niška Lietuva. Dabar, 1386 m., atsitiko visai negirdėtas 
dalykas: Lietuva susijungė su Lenkija ir tuo prisiėmė 
pareigą apsikrikštyti; Vilniuj iš tikrųjų buvo įsteigta net 
vyskupystė, vadinasi, pats krikštas sekėsi puikiausiai. 
Jau tuomet, o ne Žalgirio kautynėse, baigėsi paskutinės 
Ordino dienos. Toks krikštas atmetė ateivių misijų teo- 
riją, kuri krikštijo vien ugnimi ir kardu. Lenkai iš tik- 
rųjų įvykdė tai, ką mėgino XIV amžiuje visas vakarų 
kultūros pasaulis — taikiai apkrikštyti lietuvius. Šio įvy- 
kio negalima pakankamai įvertinti, nes jis lenkams ir 
lietuviams davė geriausią dvasinės kovos priemonę, su 
kuria galima buvo pasirodyti visame krikščioniškame va- 
karų pasauly, neigti Ordino egzistencijos teisėtumą, o 
Ordino misijų karus pavadinti plėšimų ir naikinimų žy- 
giais !. Šis nuopelnas nėra Vytauto, jis Jogailos. Tai buvo 
jo didžiausias darbas, kuris jau kybojo ore. Jo pirmta- 
kūnai buvo beišpildą tai, prie ko jį dabar vedė politinė 
nauda. 

Bet Ordinas nenustojo drąsos. Savo dvasines ir fizines 
pajėgas jis įtempė dvigubai, kad tik daugiau kariuomenės 
surinktų ir turėtų daugiau viliojančių priemonių, kurias 
galėtų pasiųsti vakarų kunigaikščių dvarams ir Europos 


! Plg. taip pat Cod. Vit. Anh. n. 6 (1416). 
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riteriams, galintiems miklinti savo riterišką dorybę ir 
darbus apkrikštijant Lietuvą. Šių krikščionių karių bend- 
ruomenės humaniškumu, artimo „meile nebuvo galima pa- 
sikliauti; taip pat nebuvo reikalo galvoti, kad kryžiuo- 
čiai pasigailėtų ir švelniai elgtųsi su ką tik apkrikšty- 
tais lietuviais. Ordinas juos laikė atskilusiais eretikais, 
puspagonimis!, kurių švęstas vanduo nebuvo paveikęs 
ir kuriuos reikėjo krikštyti ugnimi bei kardu. Be abejo, 
sugriautos lūšnelės, sunaikinti alkai ir nusiaubta tėviškė 
niekuomet nevilioja laisvai apsikrikštyti. Gerai prityrę 
misionieriai, kuriems būtų rūpėję ne politikos dalykai, 
būtų supratę, kad, siekiant pagonis atversti į krikščionių 
tikėjimą, nereikia pagonybės iš karto išnaikinti, ištrinti, 
kad jos ir pėdsako neliktų, bet pirmiausia reikia tiktai 
paviršutiniškai ir atsargiai griauti senus įpročius Ž. Vi- 
siškai išnaikinti pagonybės negalima net per šimtmečius, 
o ką jau kalbėti apie dešimtmečius arba kelerius metus, Gal 
tik vienoje srityje Ordino reikalavimas ir skundas, kovo- 
jant ginklais, būtų galima pateisinti, būtent Žemaičiuose, 
kur pagonybė turėjo tvirčiausias šaknis ir kurias išnai- 
kinti Ordinas labiausiai stengėsi. Šiaip jau Ordinas da- 
rydavo tik mažesnius užsimojimus ir nieko didelio jau 
neįvykdė. Lenkams ir lietuviams sudarius uniją, Ordi- 
nas iškėlė sau naują politinį tikslą: kovoti su unija. Dėl 
to Ordinas ir toliau galėjo naudotis tais būdais, kurie vis 
labiau silpnino Lietuvos politinę situaciją ir buvo paran- 
kūs sukelti vidaus suirutę. Ordino planas buvo sudaryti 
Lietuvai—Lenkijai daug politinių kliūčių, tačiau šių pla- 
nų sąlyginį tikrumą įrodė savo politika Vytautas. 

Šie politiniai Ordino planai susidūrė su grynai geopo- 
litiniais Lietuvos reikalavimais, daugiausia liečiančiais 
Žemaičius, kurie tiek Ordinui, tiek ir Lietuvai buvo labai 


! Plg. ten pat Anh. n. 4 (1409). 

Ž Konstanco susirinkime 1416 metais Ordinas kalbėjo net apie 
tai, kad lietuviai buvę krikštijami kaip avių arba ožkų banda, kurios 
Nardinamos į vandenį, kad ir jie buvę panardinti į vandenį, bet apie 
krikšto paslaptį nė mažiausio supratimo neturėjo. Ir kadangi tada kai 
kuriems kilnesniems aprikštytiesiems buvusios duodamos tunikos, tai 
kai kurie jų net po du kartu krikštydinęsi. 
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reikalingi. Šiais laikais ypač svarbus pasidaro Vytauto 
požiūris į aktualius Ordino ir Lietuvos padėties likimo 
klausimus, prie kurių prisidėjo dar kitas dalykas, sutei- 
kęs santykiams su Ordinu naują atspalvį: kova tarp pri- 
gimties ir istorijos teisių. Ordinas visomis jėgomis lai- 
kėsi istorinių teisių, kurias jam įsikuriant buvo suteikęs 
popiežius ir imperatorius, ir jos Ordinui suteikė teisių 
pretenzijų, galimų realizuoti tik esant tam tikriems san- 
tykiams. Šie santykiai, matyt, kitėjo nenaudai Ordino, 
kuris dabar tas istorines teises pradėjo labiau dėstyti 
visam pasauliu ir lyginti politinio kaimyninių valsty- 
bių, Lietuvos ir Lenkijos, gyvenimo teisybę ir neteisybę, 
tuo tarpu lietuviai rėmėsi tvirtomis prigimties teisė- 
mis ir tarėsi nugalėsią. Gal ir ne iš karto, bet visada, kur 
susiduria istorinė ir prigimtinė teisė, pastaroji nugali pir- 
mąją. Sąskambis gaunamas tik kai jos sutampa. O šito, 
deja, niekuomet nebuvo pasiekta Ordino valstybėje, nes 
prigimties teisė duoda tautai nepriklausomą gyvenimą, 
apsisprendimą ir net atskirą valstybę, o tatai niekuomet 
negalėjo įvykti Ordino valstybėj, kuri savo istorinėmis 
teisėmis tegalėjo pasiekti tik vokiško tipo krikščioniškų 
tautų valstybę. Be to, pati Ordino valstybė buvo labiau 
vokiška, bet prūsai dar nebuvo suvokietinti, o lietuvius 
suvokietinti būtų buvę dar sunkiau, nes nebūtų užtekę 
vokiečių kolonistų, kurie, apsigyvendami ten, juos būtų 
galėję nutautinti. Lietuviai vis labiau buvo lenkiami prie 
prigimties teisės, prie tautiškų savumų, susidariusių jau 
žiloj senovėj, kurių praradimas buvo susijęs su savaran- 
kiško gyvenimo atsižadėjimu. Vadinasi, Ordino horos- 
kopas rodė nepalankią ateitį, tuo tarpu Vytautas rėmėsi 
prigimties teisių programa, nors ir ją realizuoti buvo ne- 
1engva. 

Žemaičiai !, kuriuos Vytautas paveldėjo iš savo tėvo, 


'! Plg. apie tai R. Krumbholtz. Samaiten und der Deutsche Orden 
bis zum Frieden am Melno-See, Altpreu8. Monatsschrift N. F. 26 
(1889), 193 ir kt.; O. Halecki. Litwa, Ruš i Žmudž jako częšci skla- 
dowe wielk. księstwa litewskiego. Rozpr. akad. um. wydz. hist. fil. 
II, 34 (1916), 236 ir kt.; St. Zajączkowski. Studya na dziejami Žmudzi 
wieku XIII. (1925): Ias pats. Przyczynki do hipotezy Oo pochodzeniu 
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buvo, be abejo, įdomiausias Didžiosios Lietuvos Kuni- 
gaikštystės padaras. Apie jį sukosi daugybė sunkių Lie- 
tuvos konstitucijos, karo, socialinių ir užsienio politikos 
istorijos problemų. Jas Vytautas buvo bebandąs spręsti 
net pakeisdamas savo užsienio ir vidaus politikos gaires. 
Savotiškas žemaičių išsirutuliojimas labiausiai parėjo nuo 
geografinės padėties, be kurios bruožų mes negalime ap- 
sieiti, nes su ja buvo susijusios sunkios politinės prob- 
lemos. Be to, pati jūra Žemaičiams davė galimumų, ko- 
kių neturėjo kitos valstybės, įvairiai plėtotis. Pietuose 
žemaičių gyvenamosios sritys suėjo su Nemunu, vieto- 
mis jį net peržengdavo. Apskritai Nemunas buvo svar- 
biausia šalies upė, tačiau ji tekėjo iš kitur ir jos tėkmė 
čia buvo periferinė. Tačiau Nemuno žemupys buvo gy- 
venamas ne lietuvių ir ne žemaičių. Jie tebuvo tik sar- 
gai srovės, tekančios toli iš rytų ir Gudų kraštų ir suda- 
rančios svarbią susisiekimo gyslą. Buvo labai nepatogu, 
kad per Žemaičius netekėjo jokia didelė upė, kuri visą 
gyvenimą būtų prie savęs rišusi. Žemaičiuose tebuvo 
daugybė mažų, tekančių čia į Nemuną, čia į Baltijos 
jūrą, upelių, netinkančių palaikyti tautų susiekimą ir gy- 
venimą, taip pat ir laivams plaukioti. Kaip visų primity- 
vių tautų pirmykštės istorijos išsirutuliojimą, kurio vaisiai 
tik vėliau pasirodydavo, taip ir čia lemiąs faktorius buvo 
kolonizacija!'. Kaip slavų teritorijos, taip ir šios gyve- 
namosios vietos buvo apsuptos plačiųjų miškų juosta, 
tyruma, o apleistos vietos labiausiai padėjo saugotis ir 
gintis nuo priešų. Ypač dideli miškai ir neįžengiamos vie- 
tos buvo tarp Ventos ir Žemgalių upės Mūšos (Aa) van- 
dens sienos. Vandens siena greičiausiai buvo ir seniau- 
siųjų gyvenamųjų sričių riba. Plati miškų juosta tuomet 
tesėsi palei Nevėžį, skirdama žemaičius nuo lietuvių. Šie 
Nevėžio miškai buvo susiję su milžiniško ploto dykuma, 
esančia palei vidurinį Nemuną, tarp Prūsų ir Lietuvos. 


dynastji Giedymina ze Žmudzi, Aten. Wilenhskie 4 (1927), 393 ir kt.; 
G. Mortensen-Heinrich. Beitrūge zu den Nationalitaten- und Siedlungsver- 
haltnissen von Pr. Litauen (1927). 

"Plg. H. Mortensen. Litauen (1926), 59 ir kt; G. Mortensen- 
Heinrich k. v., 44 ir kt. 
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Žemaičiai taip pat ir Nemuno pakrantėse buvo apsupti 
miškų juosta, kuri tęsėsi nuo Nemuno į šiaurę iki pat 
jūros !. Tačiau ir palei jūrą tęsėsi plataus miško ruožas; 
tad ir Žemaičiai buvo nuo visų atskirti, apsaugoti ir tu- 
rėjo pakankamai vietos pirmajai kolonizacijai. 

Teisybė, tų gamtinių santykių politinė išdava kraštui 
išsirutulioti nebuvo palanki. Žemaičių pilis, kurią dar 
saugojo ir Nemunas, ilgus amžius išlaikė savotišką gy- 
venimą, sudarė skirtingas formas ir neatsisakė pirmykš- 
čio gyvenimo, nors lietuviai anksčiau su kitomis gyve- 
namosiomis vietomis susipažino ir pradėjo bičiuliautis 
kaip kaimynai dėl Nemuno. Tačiau žemaičiai nemokėjo 
panaudoti jūros. Dėl to taip vėlai išsirutuliojo ir jų vals- 
tybės konstitucija, kuri iš pradžių buvo visiškai panaši 
į Lietuvos konstituciją. Kaip visose primityviose tauto- 
se, taip ir čia viešpatavo šeimos ir giminės tvarka. Že- 
maičiai buvo istorinės kolonizacijos vienetas, susidaręs 
iš tikrųjų celių (terrae, vološt), kurių priešaky, įprasta 
terminologija tariant, stovėjo „karalius“. Vieningos ku- 
nigaikštystės nebuvo. Dėl to genčių vyresnieji buvo lyg 
maži karaliukai, kurie jokiu būdu nesutiko su vieno val- 
dovo valdžia. Tačiau tarp jų tuomet dar nebuvo žmo- 
gaus, kuris juos būtų galėjęs stipriai sujungti. Taip jie 
gyveno iki XIV amžiaus, vadinasi, išgyveno laikotarpį, 
kada Lietuva jau seniai buvo formaliai sujungta, bet ne- 
atsisakė sutvarkyti savo giminę, o tai ir buvo svarbiau- 
sioji priežastis, kad jie tiek maža tereiškė valstybės vi- 
daus gyvenime. Tik tais laikais, kada šioji sritis buvo 
įkūnyta į didesnę valstybės sąjungą, ar tai lietuvių, ar 
Ordino, prasidėjo didelis perversmas, kuris mažus, sa- 
varankiškus valdovus sujungė į aristokratų luomą, prieš 
„Gebuverus“ valstiečius pastatydamas bajorus. Bet ir da- 
bar neprieita prie vidaus vienybės. Jie patys jautėsi esą 
vidaus sąjungos savarankiški maži potentatai, „šalies vy- 
resnieji“ 2, kurie bendrai tvarkė kraštą liečiančius reika- 


" Plg. taip pat P. Karge. Die Litauerfrage in Altpreu8en in ges- 
chichtlicher Beleuchtung (1925); J. GanB. Die vėlkischen Verhaltnisse 
des Memellandes (1925) 12 ir kt. 

Žž Cod. Vitoldi n. 67. 
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lus, skelbdavo karus, darydavo taiką ir patys lemdavo 
savo, kaip tam tikros rūšies bajorų respublikos, likimą. 
Jie ir toliau išdidžiai išlaikė laisvės supratimą! ir su 
džiaugsmu prisimindavo tuos laisvės laikus, kada niekas 
mokesčių nemokėjo, niekas jų ir iš ūkininkų nereikala- 
voŽ. Tą laisvės dvasią rodo jau tas dalykas, kad, ypač 
Žemaičiuose, susidarė atskirų vienkiemių sistema 3, kuri 
savaime vedė prie savarankiškų, užsidariusių savy asme- 
nybių. Gyvenimo būdas visai atitiko žemaičių politinį 
charakterį. Kad jie pagaliau griežtai laikėsi pagpniškų 
papročių, galima paaiškinti tautos pavyzdžiu, kurį ati- 
tiko visi žemaičių bruožai. Būtų reikėję dar šimtmečių, 
iki žemaičiai patys vieni būtų įgavę šiokios tokios reikš- 
mės. 

XIII-XV šimtmety žemaičiai daugiau svėrė Pabaltijo 
politikoj tik dėl kaimynų, kurie stengėsi juos nukariau- 
ti ir pro pirštus žiūrėti, kad juos užgrobtų, nes žemaičiai 
buvo kiekvienam labai reikalingi. Ypač grūmėsi Ordinas 
ir Lietuva. Ordino politikai, gerai numatę dalykus, už- 
ėmė visas svarbiausias vietas ir žemaičių upių žiotis, 
įkurdami čia tvirtoves ir įvesdami savo tvarką. Tokia 
reikšmė buvo ir Klaipėdos. Ordinas padarė viską, kad 
žemutinio Nemuno sritis būtų nukariauta. Ir kai jam tai 
pavyko, jis pastatė Nemuno žiotims, taip pat ir Kuršių 
marioms saugoti tvirtą pilį — Klaipėdą, kuri turėjo eiti 
tokias pat sargo pareigas kaip kad Gdanskas ar Marien- 
burgas prie Vyslos arba Ryga prie Dauguvos. Tuo Or- 
dinas buvo pabaigęs svarbų darbą, kurio reikšmė tik 
tuomet paaiškėjo, kai tautiškai susipratusios lietuvių gi- 
minės stengėsi įsigyti politinių-geografinių vertybių ir 
kai pagaliau pamatė, kad šias gėrybes Ordinas laiko jau 
savo rankose. Lietuviai šiuos dalykus suprato jau val- 


! Taip pat yra garsi karžygiška jų dvasia. Cod. ep. saec. XV. II 
n. 78. 

Ž 1416 m. jie patys savo skundo rašte su išdidumu pareiškė, 
kad buvę pradžioje ingenui et liberi ir turėję bona nostra ex succe- 
ssione paterna iure hereditario et modis licitis cum plena et perfecta 
libertate, tuo tarpu Ordinas juos norįs paversti belaisviais ir knech- 
tais. Cod. Vit. Anh. n. 6. 

? Mortensen k. v. 108 ir kt. 
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dant Mindaugui. Kaip tik Mindaugui su Ordinu kovojant 
dėl Žemaičių, pastarasis buvo pastatęs Klaipėdą. 

O karai pirmiausia sukosi ne dėl Nemuno žiočių, ne 
dėl priėjimo prie jūros, bet dėl visų Žemaičių, kurie Or- 
dinui buvo svarbūs dviem aspektais. Pirma, Žemaičiai 
buvo tiltas iš Kuršo į Lyvių žemę, kur buvo vėliau su 
kryžiuočiais susijungęs Kalavijuočių ordinas, turėjęs spręs- 
ti tokius pačius uždavinius, išgyventi tokį pat pavojų 
kaip ir Kryžiuočių ordinas. Tad buvo būtina jiems arti- 
mai bendradarbiauti. Žemaičiai buvo palyginti kylis, truk- 
dęs bendradarbiauti ir susilaukti bendro darbo vaisių. 
Žemaičių nukariavimas ir susijungimas su Livonija buvo 
Ordinui gyvybės ir egzistencijos dalykas. Antra vertus, 
Žemaičių nukariavimas reiškė, kad Ordinas visiškai už- 
valdė Baltijos pakraštį nuo Vyslos iki Dauguvos žiočių. 
Ir šis dalykas Ordinui, mokančiam gerai naudoti jūras, 
buvo žavus ir viliojąs tikslas. 

Antra vertus, besijungianti į vieną valstybę Lietuva 
visomis priemonėmis stengėsi sutrukdyti žemaičiams ir 
Ordinui susijungti, nes tada prieš ją būtų atsistojusios 
galingos ją slegiančios galybės. Žemaičiai buvo Lietuvos 
barikados prieš Ordiną, kuris juos pirmiausia turėjo nu- 
kariauti norėdamas rimtai kovoti su lietuviais. Dėl šių 
priežasčių Žemaičiai, nors politiniu ir kultūros požiūriu 
buvo dar nesubrendę, įgijo daug svarbos ir buvo lyg 
koks raktas. Tai, žinoma, kėlė pačių žemaičių savigarbos 
jausmą, mat jiems piršosi du konkurentai. 

Šią problemą išspręsti Vytauto laikais dar nebuvo 
įmanoma. Todėl Vytautas neišvengė šimtmečius besitę- 
siančio Sizifo darbo. Teisybė, Vytautas pasirinko tokius 
kelius, kurie dar buvo labai nauji. Jais ėjo Jogaila; jie 
taip pat atitiko ir Vytauto politiką. Šie keliai buvo tokie: 
žemaičiai tebebuvo mainų objektas, kurį Lietuvos valdo- 
vai kartais atiduodavo Ordinui, būdami dideliam pavojuj, 
O progai pasitaikius, stengdavosi juos vėl atgauti. Tad 
žemaičiai svyravo šen ir ten ir negalėjo savarankiškai 
progresuoti. Didžiojo kunigaikščio sostą užimant Gedi- 
minių giminei, kuri būtų galėjusi juos sujungti, buvo 
kartu pareikšta, kad arčiausias kelias vis dar buvo tarp 
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zemaičių II Lietuvos, kuri, nors ir nevienodos kilmės, 
buvo giminiška žemaičiams, garbino tuos pačius dievus 
ir su žemaičiais turėjo vieną bendrą dalyką: išorinį prie- 
šą Ordiną. Šioji aplinkybė kaip tik ir stūmė žemaičius į 
Lietuvos interesų ratą, nors žemaičiai, trokšdami savo 
laisvės, gal ir nenorėjo sutirpti kitoj valstybėj. Žemaičių 
valsiybiškai juridinė situacija ir priklausomybė sudarė 
tų laikų Lietuvos ir Ordino santykių matą !. 

Reikėtų metų metus sekti ilgai trunkantį žaidimą, jei 
norėtume atskirai pasakyti, kokį vaidmenį, tvirtėjant ir 
yrant Lietuvos ir Ordino santykiams, likimas lėmė že- 
maičiams, kada taikos derybos pakeitė karo žygius. Ne- 
ramūs ir netaikūs santykiai tarp Ordino ir Lietuvos ne- 
pasibaigė ir po to, kai Vytautas antrą kartą pabėgo iš 
Ordino žemių, kad galutinai Lietuvoje sutvirtintų savo 
poziciją. Suprantama, šis Vytauto pasielgimas nedžiugino 
Ordino jau ir dėl to, kad nustojo žemaičių draugiškumo. 
Todėl po 1382 m. kilo keletas karų, ypač tuomet, kai 
magistras Ulrichas fon Jungingenas pakeitė Konradą Va- 
lenrodą. Tačiau šie karai kaip paprastai baigėsi vien 
kraštų sunaikinimu Ž. Vytautas negalėjo atsidėti vien ko- 
voms su Ordinu, nes jam labiau rūpėjo Lietuvą pertvar- 
kyti. Kovoje su Ordinu Lenkija buvo Lietuvos sekun- 
dantė. Tai buvo naudinga Vytautui, nors ir čia kilo ne- 
susipratimų dėl to, kad Jogailos ir Jadvygos nuomonės 
dėl Ordino, kaip ir dėl daugelio kitų dalykų, ne visuo- 
met sutapdavo. Jogaila buvo ir pasiliko lietuvis; kaipo 
tokį vertino jį bemaž visi lenkų sluoksniai. Atvirkščiai, 
Jadvyga, kurios gyslomis tekėjo josios didžiojo tėvo Liud- 
viko kraujas, suvokė savo padėtį ir stengėsi su prūsais 
sugyventi ramiai, nors tai ne sykį Jogailos užsimojimus 
paraližuodavo. Vytautas dėl rytų politikos vis labiau ir 
labiau nutolo nuo vakarų fronto ir pats norėjo, kad va- 
karuose viskas eitų taikiai, nors Ordino atžvilgiu nebuvo 


' Plg. apie tai pagaliau K. Heinl/'o. Furst Witold von Litauen in 
seinem Verhaltnis zum Deutschen Orden in Preu8en wahrend der 
Zeit seines Kampfes um sein litauisches Erbe, 1382—1401. Histor. 
Studien 165 (1925). 


? Script. rer. Pruss. III, 185 ir kt. 
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daugiau nieko pasiekęs, tik susitaręs dėl belaisvių pasi- 
keitimo ir ginklų paliaubų, kai žemaičiai, kurie Vytauto 
patarimu 1390 m. buvo perėję prie kryžiuočių, nebuvo 
dar Vytauto valdžioje. Tai jam leido senosios privilegi- 
jos, paskutinį kartą pripažintos Liudviko Bavariečio. Or- 
dinui rūpėjo tik žemaičiai. Lietuvą, kuri buvo jau krikš- 
čioniška ir kurios genialus vadas buvo Vytautas, Ordinas 
dabar turėjo išbraukti iš savo politinių pretenzijų. Be to, 
tuomet įvyko įvykis, vertęs Ordiną labiau pagalvoti. Or- 
dino pasaulinė propaganda pradėjo mažėti. Lenkai prie- 
šinosi visomis išgalėmis Ordino po visą pasaulį sklei- 
džiamiems gandams, kad lenkų karalius esąs pusiau pa- 
gonis ir Lietuvos krikštas esąs tik tariamas, tad ir nesą 
tikra, kad Lietuva vėl negrįžtų į pagonybę, kaip kad bu- 
vo Mindaugo laikais. Visa tai išėjo Ordino nenaudai: 
Romos karalius Vaclovas, Jogailos prašomas, uždraudė 
Ordinui kovoti prieš Lietuvą, Žemaičius ir Rusią !. Taigi 
aukščiausia imperijos galybė pasisuko prieš Ordino pri- 
vilegijas. Vokiečių karaliai ir kaizeriai vis dar rėmė Or- 
diną. Vaclovas padarė tam tikrą atmainą, prie kurios pri- 
sidėjo ir popiežius. Tiesa, Ordinas kreipėsi į Vokiečių 
imperijos kunigaikščius *, bet nieko nebebuvo galima pa- 
keisti — pasaulinė krikščioniškųjų vakarų galva buvo nu- 
sistačiusi prieš Ordiną. Tai lietuviams ir lenkams suteikė 
labai pageidaujamą galimybę kovoti su Ordinu, Dabar 
prasidėjo diplomatinis dviejų galybių kovos laikotarpis. 
Lietuva— Lenkija daug ko pasimokė iš Ordino ir žinojo, 
kad šiuo atveju viską nulems pasaulio opinija. Ordiną 
vis dar saugojo toji misijų teorija, kaip ji buvo prokla- 
muojama XIII a. pradžioje, nes, vaduodamosi jos dvasia, 
nors ir supasaulėjusios, vis dar traukė vakarų riterių 
gaujos į pagalbą kryžiuočiams, ir šie būriai neleido Or- 
dinui pamiršti savo privilegijų prasmės. Net Romos ka- 


! Th. Lindner. Geschichte des Deutschen Reiches unter Konig Wen- 
zel, II (1880), 273 ir kt.; J. Goll. Čechy a Prusy (1887), 98 ir kt. Script. 
rer. Pruss. III. 196. 1389 m. Vaclovas išsprendė dar kitaip. Cod. Pruss. 
IV, 85. 

Ž Script. rer. Pruss. III, 612 ir kt. 

Š Cod. Pruss. VI, n. 42. 


172 


raliui jis nurodė savo profesiją !. Visa tai nesudarė svei- 
kos atmosferos Ordinui. Jam grėsė dar ir antras pavojus, 
nuo kurio galėjo pakitėti visa pasaulinė opinija. Tai Ry- 
gos bažnytinis ginčas*, vadinasi, bemaž grynai Ordino 
vidaus dalykas, į kurį, ko niekuomet dar nebuvo buvę, 
šį sykį įsimaišė Lietuva ir Lenkija, nes jos norėjo vys- 
kupu paskirti vieną Pamario kunigaikštį. Tuo tikslu Len- 
kija su Pamariu ir Štetinu padarė sutartį, ir Ordinas bu- 
vo iš visų pusių uždarytas. Vytautas su Lyvių episko- 
patu palaikė glaudžius ryšius. Bet tas jam nekliudė pra- 
dėti 1395—1396 m. taikos derybas su Ordinu, ypač kai 
rytų fronte pasidarė neberamu?, nes 1392 m. vėl prasi- 
dėjo karo padėtis. 

Po ilgų derybų 1398 m. pagaliau sudaryta Salyno su- 
tartis *. Vytautas turėjo nusileisti Ordinui, nes jam rūpėjo 
visas jėgas kreipti į rytus. Ordinas triumfavo, ypač tuo 
momentu, kai Vytautas pats pasiekė aukščiausią laipsnį 
tikrojo savo dešimties metų viešpatavimo. Tai Ordinui 
visose kovose ir 1396 m. derybose gulėjo ant širdies, tat 
ryškiai iškilo sutarty, kur Vytautas pasirodė kai kuriuo- 
se svarbiuose punktuose esąs nugalėtas. Visada, kada 
Vytautas nusileisdavo Ordinui, turėjo jis Ordinui būtinai 
atiduoti Žemaičius. Šį kartą atsitiko tas pats. Tačiau nie- 
ko nesakoma apie Ordino siekiamus tikslus ir apie di- 
džius krikšto uždavinius. 

„Be to, Vytautas turėjo prižadėti, kad jis neturįs jo- 
kių teisių į Pliskavos žemes. Vytautas turįs net padėti 
Ordinui nukariauti šitą sritį. O Ordinas būtų turėjęs pa- 
dėti Vytautui užimti didįjį Naugardą. Vis dėlto čia Prūsų 
ir Livonijos ordino interesai labai skyrėsi. Prūsai buvo 
susidomėję Žemaičiais, o Lyviai — Naugardu—Pliskava. 


! Voigt. Cod. dipl. Pruss. VI, 10. 

* A. Prochaska. Spėr o Mitrę i pastoral w Rydze 1395—1397, 
Kwart. hist. P (1895), 621 ir kt.; Stavenhagen. Kampf des Deutschen 
Ordens in Livland um den Einheitsstant, Baltische Monatsschr. 43 (1902), 
146 ir kt., 202 ir kt. 

3 Script. rer. Pruss. III, 199, 204 ir kt. 

* Preliminarinė sutartis išspausdinta Cod. Vitoldi, n. 179; Taikos 
sutartis išsp. RaczyAskio, 251 ir kt.; Bunge, Liv-, Esth.- u. Curl. Ur- 
kundenbuch IV, n. 1479. 
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Tad Livonija visuomet buvo labai jautri tam, kas buvo 
susiję su Vytauto valdžios išplėtimu šiose miestų res- 
pubiikose, kadangi tada Livonijai grėsė tiesiog pavojus 
iš Lietuvos; tuo tarpu prūsai buvo linkę padėti Vytautui 
Pliskavos— Naugardo žemes užkariauti, kad tik jis nusi- 
leistų dėl žemaičių !. Prie šios politikos Ordiną skatino, 
be aukščiau minėtų priežasčių, dar ir prekybos reikalai, 
nes jam būtinai reikėjo įsitvirtinti prekybos centruose, 
pavyzdžiui Pliskavoj. Ir Žemaičius jis brangino kaip im- 
porto šalį. Dėl to visose derybose nepamiršta sureguliuoti 
prekybos dalykus Ž. Nepaisant didelių laimėjimų, kuriuos 
Ordinas įgijo Salyno sutartimi, jis Vytautui davė šiek 
tiek žemių, prie kurių Ordinas buvo labai prisirišęs, bū- 
tent Sudavijos dalį?, esančią prie Nemuno, tad iš to ir 
paaiškėja Vytauto nusistatymas veržtis palei Nemuną 
toliau. 

Ordinas ypač minėjo savo reikšmingą laimėjimą, ku- 
ris paaiškinamas tik Vytauto totorių politika, kara:iaus 
vainikavimosi sumanymais, nes Vytautas tuo tiksiu ne- 
galėjo apsieiti be galingojo kaimyno palankumo ir pri- 
tarimo. Be prekybos patogumų, Ordinui Pliskava buvo 
svarbi dar ir dėl to, kad Ordino žemių ribas galėjo pra- 
plėsti iki schizmatiškų kraštų. Kadangi Ordinas savo že- 
mių nebegalėjo plėsti į Lenkijos rytus — kiek buvo sun- 
kumų, kol mažą Dobrynės žemelę užstatais įgijo! — nes 
čia viskas, kas pirmiau galėjo užimti tarpvalstybinę po- 
ziciją, kas buvo pusiau laisva, pusiau priklausoma, buvo 
užimta, tad Ordinas su savo dar stipriai veikiančiais eks- 
pansijos siekimais kreipėsi į rytus, rusų miestų respubli- 
kas su jų dideliais plotais, o Ordinui veržtis į rytus, t. y. 
į valstybiškai silpnus kraštus, mažiau trukdė žemaičiai. 
Dėl to dabar su Pliskavos klausimu siejasi ir žemaičių 


! Plg. Osten-Sacken. Livlėndisch-russische Beziehungen, 41 ir kt. 

ž Plg. K. L. Goelz. Deutsch-russische Handelsvertrūge des Mitte- 
laiters (1916), 341 ir kt.; tas pals. Deutsch-russische Handelsgeschichie 
wahrend des Mittelalters, Hansische Geschichtsguellen N. F. 5 (1922), 
466 ir kt.; apie glaudžius prekybos santykius tarp Ordino ir Lietuvos 
plg. Th. Hirsch. Danzigs Handels- und Gewerbegeschichte unter der 
Herrschaft des Deutschen Ordens (1858) 160 ir kt. 

3 Mortensen-Heinrich k. v. 22 ir kt. 
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klausimas. Be to, Salyno sutartis parodė ir tokį faktą, 
apie kurį prieš tai niekas nebūtų ir galvoti galėjęs. Ana 
šalis, kurią Ordinas mielai skelbė esančią pusiau pago- 
niška, pilną eretikų, galėjo džiaugtis Ordino globojimu. 
Aišku, kaip Ordinas dėl šio dalyko įsipynė į gryną šalių 
ir galybės politiką! 

Su Vytautu, be abejo, nebuvo galima padaryti amži- 
nos taikos. Teisybė, kitais metais iš tikrųjų viešpatavo 
puikiausia santaika tarp Lietuvos ir Ordino. Vytautas tu- 
rėjo priežasčių netrukdyti šių santykių. Kaip šios santai- 
kos įrodymą galima priminti, kad Vytautas su Ordino 
kariuomene gavo kovoti prieš totorius. Be to, buvo pa- 
našu, kad Vytautas norįs eiti savais keliais ir atsisakyti 
nuo unijos su lenkais, o tai būtų Ordinui reiškę tiek pat, 
kick ir vykdymas tų jau iš 1386 metų kilusių siekimų — 
panaikinti uniją. Bet visa tai tebuvo tik trumpo laiko 
darbas, nes Lietuva ir Lenkija susitaikė vidurkely. Tai 
Ordinui buvo nenaudinga. Jis jau buvo bepradedąs įsi- 
gyventi Žemaičiuose !, įsigyti gyventojų palankumą, sten- 
gėsi aprūpinti šalį importo dalykais *, bet įvyko naujas 
perversmas Vytauto politikoj — Viiniaus—Radomo sutar- 
tis. Draugaudamas su Ordinu, Vytautas stengėsi jam pa- 
tarnauti, įgyti jo pasitikėjimą ir dėl to pasiekė net tar- 
pininko vietą tarp Marienburgo ir Krokuvos, tarp kurių 
tiesioginiai santykiai kurį laiką buvo nutraukti3, Žemai- 
čiuose Ordinas, žinoma, buvo atsargus, nes čia — tiek jis 
jau buvo prityręs — Vytauto pasirodymas darė stebuk- 
lus ir galėjo paskatinti žemaičius net trumpam pasiduoti. 
Kaip tik čia Ordinas vengė Vytauto pagaibos, nors Vy- 
tautas jiems 1400 m. padėjo *. 

Daiykų padėtį visiškai pakeitė unija. Ordinas teturėjo 
tik vieną interesą laisvoje, savarankiškoje Lietuvoje, kad 
ją visuomet galėtų panaudoti prieš Lenkiją ir atvirkščiai. 
Bet šiuo požiūriu viskas buvo jau baigta. Vytautas nebe- 


" Script. rer. Pruss. III, 236 ir kt. Atrodo, kad jam pavyko net 
Vertimas į krikščionybę, ten pat 240. 

2 Cod. Vit. Anh. n. 6. 

3 Ten pat, n. 201, 204, 210. 

* Script. rer. Pruss. III, 235; Cod. Vit. n. 220/1. 
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turėjo jokių bičiuliškų interesų su Ordinu. Jis reikalavo 
grąžinti įkaitus, kuriuos buvo davęs, būtent žemaičius. 
Nes tarp Ordino ir Lietuvos nesantaika nuolat sąlygojo 
šių priklausomumą Lietuvai. Ordinas tegalėjo tai pasilai- 
kyti tik remdamasis sutartimi. Bet Ordinas labai brangi- 
no sutartis, rūpestingai rinko ir naudojo jas kartais savo 
labai įmantriai sudarytiems apkaltinimo raštams ir ma- 
nifestams, tuo tarpu Vytautas buvo be skrupulų, be tra- 
dicijų ir labai užmaršus. Jis gyveno tik savo šalies ge- 
rove, darė ir ardė sutartis žiūrėdamas tik naudos vals- 
tybei !. Už tokį darbą ne vienam dažnai ateina ant liežuvio 
žodis „išdavikas“, bet to žodžio nepasakoma, nes Vytau- 
tas visada tai darė tik Lietuvos gerovės ir aukštesnių 
vertybių sumetimais. Tik žiūrint Ordino akimis, tai at- 
rodė išdavikiškas darbas Žž. O lietuviams, kuriems Vytau- 
tas norėjo patarnauti, tai atrodė didžiausias nuopelnas. 

Dabar prasidėjo naujas žaidimas senomis priemonė- 
mis3, Nieko naujo nebuvo, kad Vytautas apleido Ordi- 
ną ir besirūpino lietuvių reikalais; taip pat nieko naujo 
nebuvo ir čia, kad Žemaičiai prisišliejo prie Lietuvos. 
Tada panaudotos priemonės teturėjo antraeilę reikšmę. 
Šį kartą Vytautas panaudojo vieną Salyno sutarties punk- 
tą*, kuriuo buvo numatoma priimti pas save laisvuo- 
sius ir mokesčiais apkrautus žmones, ir abiejų pusių buvo 
padaryta sutartis, kuri pirmiausia turėjo saugoti, kad 
Ordinas ir Lietuva vengtų atitraukti darbo jėgas nuo 
vienas antro. Gyventa mat tais laikais taip, kad žmogaus 
jėga buvo vertingas kapitalas, kuris mielai galėjo būti 
panaudojamas skinant didelius lietuvių gyvenamus miš- 
kus. Kitaip aiškindamas sąvokas „apkrautas mokesčiais" 
ir „nelaisvas“, Vytautas labai greitai sukėlė ginčą, kuris 
dar 1401 metų pavasarį privedė prie atviros kovos, ir 
Vytautas atkariavo žemaičius. Ordinui vė! sumažėjo vil- 


! Tatai kaip tik vėliau ir buvo paimta valstybės rezono mokslo 
pagrindan. 

Ž Taip pažymėdavo Ordinas, suprantamas daiktas, Vytauto elgimąsi. 

* Plg. taip pat M. Goyski. Wzajemne stosunki Polski, Litwy i 
Zakonu w latach 1399—1404, Przewodnik nauk. i lit. 34 (1906), 209 
ir kt., 305 ir kt. 398 ir kt., 501 ir kt. 

* Cod. Vit. n. 238, 241. Script. rer. Pruss. III, 241 ir kt. 
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tis; pamatė, kad Pliskava Ordinui liko gana toli, ir rei- 
kėjo griebtis darbo vėl iš naujo. Pradėjo veikti senais, 
galima sakyti, išbandytais ir garantuotais metodais. Vy- 
tautas pats pakišo Ordinui šiuos metodus. Be abejo, ko- 
voje prie Vorsklos buvo žuvę daug atskirų ir kitų lietuvių 
kunigaikščių. Išliko tik vienas, kuris nuolat kišosi į Vy- 
tauto gyvenimą, o po jo mirties dideliai triumfavo: tai 
Svitrigaila!, Vytautą morališkai privertęs padaryti Vil- 
niaus—Radomo sutartį. Švitrigaila buvo patogus Ordino 
įrankis prieš Vytautą. Ir čia Ordinas ėjo jau seniai pra- 
mintais takais. Pas save priimdamas sosto pretendentą 
ir kariškai jį paremdamas, tikėjosi Lietuvą suskaldysiąs 
į dvi stovyklas. Suprantamas daiktas, kad kiekvienas tų 
pabėgėlių buvo pasiruošęs viską, ką Ordinas nori, paža- 
dėti. Švitrigaila buvo Ordino prisaikdintas Salyno sutar- 
tį vykdyti2. Buvo išleisti tik nuostatai, liečią Pliskava, 
kadangi jais remtis nebuvo jokio tikslo esant Švitrigailai 
bejėgiam; jie vėl paskelbti kiek vėliau slapta sutartimi. 
Visa tai vedė prie to, kad Vytautas pradėjo abejoti, juo- 
ba jau ir dėlto, kad iš naujo žaidė su savo vos dešimt- 
metį trunkančiu valdymu. Pagaliau dėl jo radikalių re- 
formų buvo daug nepatenkintų, ypač kunigaikščių, tad 
jis iš tikrųjų turėjo susirūpinti, nes Ordinas buvo pareiš- 
kęs, kad Prūsai esą atviri kiekvienam pabėgėliui iš Lie- 
tuvos, o Vytautas, atvirkščiai, taip pat galįs elgtis su 
Prūsais. Netrukus prasidėjusieji Ordino karo žygiai, pa- 
siekę Gardiną ir Vilnių 3, gal ir privertė Vytautą iš naujo 
daryti taiką, kuri ir buvo padaryta 1404 m. Racionže *. 
Ši taika buvo tik patvirtinimas 1398 m. taikos, atidavė 
Ordinui iš naujo Žemaičius, nors ir sunkesnėmis sąlygo- 
mis, nes Ordinas visais atvejais norėjo užsitikrinti ramy- 
bę nuo Vytauto užpuldinėjimų. Per naująjį dešimtmetį 
nebuvo galima nė vieno žemaičio priimti į Lietuvą, nes 

! Plg. A. Lewicki. Powstanie Šwiedrigietty. Rozpr. akad. um. wydz., 
hist. fil. II, 4 (1892). 

2 Cod. Vitoldi n. 249. Be to, Polocką pripažino Švitrigaila Ordi- 
nui, kaip kadaise Lietuvos Andrius. Plg. Voigt. Cod. dipl. Pruss. V n. 
124: Bunge: Liv.-, Esth.- n. Cur. Urk.-Buch IV n. 1604. 


3 Script. rer. Pruss. III, 258 ir kt. 
* Cod. Vit. n. 285; Bunge IV n. 1642. 
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nebuvo galima susikalbėti dėl pačios belaisvio sąvokos. 
Vytautas buvo ne taip toli nuėjęs, kad prižadėjo prieš 
žemaičius, jei jie laisvai nepasiduotų Ordinui ir neduotų 
įkaitų, imtis ne tik karinių veiksmų !, bet uždaryti jiems 
ir prekybos sieną. Šį kartą sutartį patvirtino ir lenkų ka- 
ralius, nes Vytautas buvo pareiškęs, kad jis negalįs be 
karaliaus daryti taikos. Be abejo, tai buvo nusileidimas 
Ordinui; bet jis nebuvo toks didelis, kaip kad paprastai 
vaizduojama, nes tuo jis dar nebuvo unijos iškiimingai 
pripažinęs. Juk pats Ordinas jau 1398 m. Vytautui leido 
laisvai duoti Jogailai sutartį patvirtinti ar atmesti. Vis 
vien Ordinas nesiliovė bandęs atitraukti Vytautą nuo 
lenkų. 

Kitais metais vėl užsimezgė draugiški santykiai su Or- 
dinų, kuris davė kariuomenės paremti Vytauto žygiams 
į Rusią?. Žemaičiuose Ordinas pradėjo, kaip ir 1398 m., 
steigti valdymo organizaciją pagal savo pavyzdį — vy- 
riausias krašto valdininkas buvo vaitas — ir lietuvius ly- 
ginti su prūsais teisių požiūriu3. Tačiau šį kartą Žemai- 
čiuose augo nepasitenkinimas Ordinu *. Kasdien jie skųs- 
davosi plėšimais ir priespaudomis. Net lietuviai buvo pa- 
siuntę memorandumą?. Vytautas stovėjo nuošaliai, nors 
vis slaptai kurstydavo?. Ordinas griebėsi priešingų prie- 
monių", pradėdamas kontroliuoti susisiekimą tarp Lie- 
tuvos ir Žemaičių. Sieną peržengti buvo galima tik su tam 
tikrais pasais*. 1409 m. skundų dar pagausėjo. Lietuvos 
šnipai įspėjo Ordiną apie susidariusią karo nuotaiką, ku- 
Ii buvo grynai tautinio pobūdžio. Vytautas, sakoma, pir- 
mas pradėjęs apie tai kalbėti sakydamas, jog reikia iš- 
vyti visus vokiečius, užpulti patį Karaliaučių ir juos vi- 

! Tai įvyko jau 1405 metais. Script. rer. Pruss. III, 276 ir kt. 

2 Ten pat III, 284. Cod. Vit. n. 344, 347, 352, 358. 

3 Ten pat III, 300 ir kt. Gerai matyti anų laikų santykiai iš Or- 
dino skundo 1409 m. Cod. Vit. Anh. n. 4, 

4 Script. rer. Pruss. III, 384. 


5 Cod. Vit. n. 425/7. 

“ Ten pat 410. 

' Ir su Švitrigaila jis susijungė iš naujo, ten pat 430. 
Š Ten pat n. 391. 
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sus į vandenį suvaryti '. Dar vis priešingos partijos viena 
antrai priekaištavo*. Sienos buvo uždarytos“; ypač Or- 
dinas trukdė į Lietuvą vežti javus *, Tai buvo jautriausia 
lietuvių vieta, kurią Ordinas dabar užgavo. Vadinasi, 
dabar Ordinui Nemuno žemupys buvo labai parankus 
įrankis, o lietuviai, be abejo, tokiais momentais turėjo 
pajusti skaudų smūgį, tą trūkumą, nes savo upės žiočių 
neturėjo nuo seno. Apskritai grasymai išvyti Ordiną iš 
Lietuvos jau aiškiai pasakė, kad Lietuva žemaičių klau- 
simu dabar galvoja kitaip negu pirmiau. 

Iki šiol lietuviams tebuvo svarbu, kad Žemaičių ne- 
užimtų Ordinas. Bet pačios priežastys buvo lyg ir paslėp- 
tos, nors Ordinas puikiausiai žinojo, kodėl jis kaip tik 
Žemaičius norėjo užvaldyti; įtemptų santykių jau nebe- 
buvo galima atitaisyti taikiai?. Tik Žalgirio kova juos 
šiaip taip sutvarkė. Neabejojama, kad tada ordinas bai- 
siai nukentėjo nuo susijungusių lietuvių—lenkų kariuo- 
menių, tarp kurių buvo dar ir kitų pagalbininkų, pvz. 
totorių, bet ką unija laimėjo, tai nebuvo nugalėjimas. 
Nuo šio laiko vis labiau ryškėjo jau minėtoji savotiška 
Lietuvos politika, kuria buvo siekiama galutinai įgyti 
Žemaičius *. Dar prieš karą Vytautas buvo pradėjęs ši 


V Cod. Vit. n. 410. Šiuo atveju pravartu taip pat atsiminti Fal- 
kenbergo paliktą žinią (Pomn. dawn. prawa polskiego V, 231): kad 
Vytautas nugalėjęs Ordiną ir pasakęs, jog dar Reine savo žirgus gir- 
dysiąs. 

Ž Ordinas pirmiausia kėlė aikštėn tai, kad Vytautas, vėl susijun- 
g4s su rusais ir totoriais, vadinasi, su pagonimis, ir todėl sudarė są- 
jungą su Pamario kungaikščiais. Cod. saec. XV, II n. 28. 

3 Kad Lietuvai rūpėjo importas, aiškėja iš anų laikų ginčų. Taip 
pareiškė Vytautas 1409 metais Ordinui dėl Žemaičių ir susisiekimo iš 
Lietuvos: „„Alleine die lewthchen czihen dorthen, umb den willen, 
das sie von alters sint gewont, wend unsir landt und Samaiten lančt 
sindt czusampne gegreniczt und steen in gutem frede und wenne in 
der einem lande das getraide vas gerothen wirt, zo habin sie ge- 
wonheit us dem ancirn lande das getraide und sost andire Dinge, der 
sie unterenandir bedorfen, czu kufin“, Cod. Vit. n. 391. 

* Dlugosz. Historia X, 572 ir kt; Cod. Vit. Anh. n. 4 (1409), 
425, 414. 

? Didžiai nepasisekė bandymas, kurį buvo padaręs partijų pra- 
šomas Vaclovas 1410 m. Plg. Script. rer. Pruss, III, 311 ir kt. 

“ Dlugosz. Historia XI, 19. 
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kraštą jungti prie Lietuvos, paskirdamas žemaičiams se- 
niūną!'. Tas pamaži siaurino bajorų valdžią. Atsparus 
Ordino laikymasis derybų metu, faktas, kad jis dar vi- 
siškai nebuvo nugalėtas, parodė, kad šios kautynės iš 
tikrųjų ne tokios buvo, kaip kad paprastai ir mielai sa- 
koma, būtent, Ordino žlugimo priežastis, bet Kad tai būta 
labiau Ordino perspėjimas. Iš Vytauto nusistatymo labai 
aišku, kad jis kaip laimėjimo vaisių tenorėjo Žemaičius 
galutinai prijungti prie Lietuvos. Neabejotina taip pat, 
kad į Torūnės sutartį2 Ordinas sugebėjo vargais nega- 
lais įrašyti sau patogią klauzulę, nes Žemaičiai turėjo 
atitekti Vytautui ir Jogailai, bet tik iki gyvos galvos. 
Tad ir Vytauto laimėjimas tedavė tik pusę visų vaisių, 
bet vis dėlto tai buvo žingsnis į priekį, nes lig šiol būta 
taip, kad Žemaičiai, kilus nedraugiškumui tarp Lietuvos 
ir Ordino, priklausė Lietuvai. Šį kartą Žemaičiai ir taiką 
padarius priklausė Lietuvai. Čia tat ir buvo Vytauto lai- 
mėjimas ir Ordino nusileidimas. 

Galima pastebėti, kad nuo Torūnės taikos Vytautas 
visiškai pakeitė savo elgimąsi su Žemaičiais. Lig šiol tik 
Ordinas buvo pažinęs jų vertybę, o Vytautas dabar Že- 
maičiuose pasirodė kaip tikras politikas. Tuomet apčiuo- 
piamai iškilo Nemuno klausimas, glaudžiai susijęs su Že- 
maičių dalykais. Vytautas dabar pradėjo rodytis kaip 
tikras politikas ir nebebuvo tas šachmatų žaidėjas, kuris 
pavojaus momentais atsižada savo figūros, Žemaičių, kad 
tik įsigytų Ordino bičiulystę. Ir Vytautui reikėjo tik rem- 
tis tokiais Algirdo ir Kęstučio politikos pagrindiniais 
bruožais, kokius jie buvo panaudoję 1358 m.š prieš Ka- 
rolį TV, siekdami labiausiai Priegliaus, Nemuno ir Dau- 
guvos žiočių. Šie siekimai anais sumišimų laikais buvo 
jau žuvę. Tik Vytautas aiškiausiai jautė, kad Lietuvos 
ekonominiam gyvenimui būtinai reikalingas Nemunas, 
kad Lietuva turi turėti savo uostą, į kurį įtekėtų dides- 
nė upė, o Palangos uostas tokios neturėjo. Vis reikalin- 


! Cod. Vit. n. 408. 

2 Raczyfiski. Cod. Lith. 139 ir kt.; Bunge IV n. 1871; Cod. saec. 
XV, II n. 35, 

3 Plg. aukščiau 35 psl. 
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gesnis darėsi susisiekimas, būtina buvo aprūpinti Lie- 
tuvą prekėmis ir maisto dalykais. Norint verstis sava- 
rankiška prekyba, reikėjo priėjimo prie jūros. Tik dabar 
iš naujo kilo tai, kuo Lietuva seniau būtų turėjusi susi- 
rūpinti, būtent: jūra kaip tautų galybės šaltiniu. Iki šiol 
Lietuva gyveno kontinento gyvenimą, pasiduodama ga- 
lingų jūros valstybių globai, ypač Ordino. Panaši padė- 
tis buvo ir Lenkijoj, nors lenkai daug anksčiau už Lietu- 
vą buvo supratę jūros reikšmę, tačiau jie šimtmečiais. 
veltui stengėsi prieiti jūrą, ypač Vyslos ir net Oderio. 
žiotis. Tik dabar Lietuva prabilo į Europą rimčiau, rei-. 
kalaudama savo teisių į jūrą ir didesnes upes. 

Prie to dar prisidėjo kilęs iš nesantaikos su Ordinu, 
jau seniau Lietuvoje brendęs, nepaprastai viliojąs lietu- 
vių politikos galybės faktas: tautinė mintis, kuri dabar 
prieš Ordiną vis labiau buvo pabrėžiama. Laikai paga- 
liau kiek nurimo, tad Vytautas galėjo pagalvoti ir apie 
Lietuvos likimą ir jį istoriškai sureguliuoti tuomet, kada 
priešingoji pusė vis labiau pradėjo naudoti istorinį ar- 
gumentą. Lietuva susirūpino pati savimi, atsiminė savo 
istorinius bei prigimtinius pamatus. Ir štai pastebėjo išsi-- 
rutuliojusią Ordino istoriją, su ja susijusį Ordino nuga- 
lėtų ir prijungtų prie jo prūsų likimą. Tuomet staiga švys- 
telėjo bendro politinio likimo mintis, pats kalbos pana- 
šumas. Prūsų likimas lietuviams buvo baisus įspėjimas. .. 
Tuo pat laiku pasirodė ir nesugadintos prigimtinės tei- 
sės !. Šias teises iškėlė pats Vytautas ir pagal jas supro- 
jektavo savo politinę programą. Iš karto buvo aišku, kad 
Ordino valstybės sritis kadaise, kaip kad Žemaičiai, bu- 
vusi laisva ir priklausiusi prūsams, taigi, buvusi lietu- 
viams giminiškos tautos. Kalbos panašumas davė teisę 
spręsti ir apie giminišką kilmę. Šiais faktais remdamasis, 
Vytautas, nors ir nevisiškai viešai, pradėjo revindikaci- 
Jos politiką kaip visada, taip ir dabar nesiekdamas, kas. 
nepasiekiama, žengdamas pažingsniui priekin. Tik šiais 
sumetimais galima paaiškinti naujojo dešimtmečio po-. 
litiką. 

! Ordinas gynė ir vėliau kaip ir pirma savo istorinę teisę, taip. 
pat ir 1410 m., Cod. Vit. n. 440. 
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Tad ir 1411 m.! gandai, kuriuos gerai girdėjo Ordino 
šnipai, teisingi: „Vytautas viską daro, kad tik išplėštų 
Nemuną iš mūsų Ordino“, o iš tikrųjų viskas rodė, kad 
jis rimtai manęs paliesti Nemuno klausimą, nes keletą 
savaičių po Torūnės taikos šie gandai pasiekė ir Ordiną. 
Buvo kalbama, esą Vytautas norįs pasistatydinti vieną 
pilį prie Dubysos ir vieną Veliuonoj ir, be to, dar pa- 
reiškęs, kad nežinąs, ar Jurbarkas ir aplinkiniai miškai 
jam priklausą; kitais žodžiais tariant, Vytautas planingai 
veržėsi nuo Kauno Nemunu pavandeniui, naudodamasis 
Žemaičių teritorinės sąvokos neaiškumu, išlikusiu nuo 
viduramžių. Dabar jis net tyrumą vertino, ją įgydamas 
galėjo savo naudai pakreipti ir pagerinti Nemuno klausi- 
mo išsprendimą. Bet tai dar nebuvo vienintelis iš teisin- 
gųjų gandų, pasiekusių Ordiną. 1412 m.ž vasarą šnipai 
iš Lietuvos pranešė Ordino didžiajam magistrui, kad Vy- 
tautas jau pasistatydinęs dvi dideles pilis, ypač Veliuo- 
noj esanti stipri įgula, kurią sudarančios įvairios tauty- 
bės: lietuviai, lenkai, rusai ir totoriai. Tuo pačiu laiku 
kitas šnipas pranešė didžiajam magistrui, kad kažkoks 
Nigaila pasakęs susirinkusiai įgulai, jog Vytautas pasta- 
tydinęs pilį prieš Ordiną ir netrukus pulsiąs Ragainę ir 
vėliau trauksiąs į Karaliaučių, į žemę, kadaise priklau- 
siusią lietuviams, kurią vėl reikią atsiimti. Vytauto gir- 
ti bajorai esą Ordino pasiuntiniams pasakę: „mūsų kara- 
lius turi valdyti ir Karaliaučių, nes tai jo tėvo palikimas“. 
Šios žinios turi artimą ryšį su kitais gandais, kuriuos 
Lietuvos dvaras paleidęs po visą Lietuvą ir kurie skelb- 
davę, kad esą Ordiną reikią visiškai panaikinti, nes jis 
neturįs teisių gyventi šiose žemėse ir turįs būti perkeltas 
į totorių pasienį, kur galėtų gyventi ir vykdyti savo senus 
idealus — krikštyti. Ši mintis, taip pat kilusi jau Algirdo 
laikais, Ordinui buvo labai nemaloni. Iš tikrųjų vakarų 


! Bunge IV n. 1888; Krumbholiz.( AltpreuB. Monatsschr. 1890, 
psl. 196, past. 1. 

2 Cod. Vt. n. 494. 

3 Mortensen-Heinrich k. v. 24 ir kt. rodo, kad Vytauto reika- 


laujamoji sritis ne lietuvių buvo gyvenama. /Su tuo negalima sutik- 
ti. (Red.)/ 
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asaulis manė, kad, Lietuvai priėmus krikštą, kuris per- 
ėjo jau į pačius Žemaičius, Ordinas esą išpildęs savo už- 
davinius prie Baltijos jūros, aprikštydinęs pagonis ir Lie- 
tuvoje nebereikalingas, tad jis. turėtų kitur plėsti ir sau- 
goti krikščionybę. Tokių vietų buvo daug, turint galvoj 
turkų, totorių bei rusų puolimus!. Net Zigmantas buvo 
tos pačios nuomonės, nes dvidešimtų metų pabaigoje no- 
rėjęs paskirti Ordinui naują tėviškę — Vengrijos—Turki- 
jos pasieny *. Tokios pažiūros galėjo remtis vien dvasi- 
niu Ordino charakteriu, bet jos visiškai nesisiejo su Or- 
dino valstybiškai kūrybiškais gabumais. 

Karo pavojus iš naujo kilo tuomet, kada Ordinas ne- 
norėjo ramiai pripažinti Nemuno politikos ir dėl to viso- 
mis diplomatinėmis priemonėmis stengėsi laimėti pasaulio 
opiniją, šiuo atveju vartodamas įprastą argumentą, kad 
Jogaila ir Vytautas esą iš naujo susijungė su pagonimis 
totoriais3 ir norį sunaikinti visą krikščionybę. Pagaliau. 
įsimaišė ir Zigmantas, tuo tarpu tapęs Romos karaliumi, 
ir ketino savo moraline persvara likviduoti nesiliaujantį 
ginčą *; jam ir iš tikrųjų pavyko šiek tiek nuraminti abi 
puses. Žemaičių ir Nemuno klausimais nebuvo galima 
taip lengvai susitaikyti. Todėl jis pasiūlė Benediktą Mak- 
rą ištirti ir likviduoti ginčą, kilusį dėl Vytauto išsišoki- 
mo. Makra, atrodo, buvo netikęs tarpininkas. Ordinas 
bent tarėsi esąs smarkiai apgautas, nes jis, negalėdamas 
šio imperatoriaus pasiuntinio palenkti savo pusėn, piktai 


|! Tos nuomonės buvo pirmiausia lenkai, kurie visai rėmėsi sena 
misijų teorija. Jie skundėsi 1416 m. Konstance: „Vellemus ieitur, 
guod fratres predicti domus Theutonicorum, gui faman nostram sem- 
per suis detraccionibus delacerant, iuxta professonem et constitutionem 
Sui ordinis loca tam delicata et vitam ipsorum sordidancia relinguerent 
et finitima adirent et inhabitarent in metis Tartharorum et Turcorum, 
insultus eorunden nobiscum viriliter deponendo“. Cod. Vit. Anh. n. 6. 


2 Plg. E. Joachim. Kėnig Siegmund und der Deutsche Ritterorden 
in Ungarn 1429—1432, MIOEG. 33 (1912), 87 ir kt. 
3 Cod. Vit. n. 495/8. 


* Plg. R. Arndt. Die Beziehungen Kėnig Siegmunds zu Polen bis 
Zum Ofener Schiedsspruche 1412, Diss. Halle-Wittenberg (1897), ge- 
Iiausia 66 ir kt.; S. Beckmann. Der Kampf Kaiser Siegmunds gegen 
die werdende Weltmacht der Osmanen 1392—1437 (1902). 64 ir kt. 
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pasakė, kad jis esąs daug palankesnis lietuviams !. Dėl 
to Vytautas nevengė jo pagerbti ir apdovanoti, Makros 
akivaizdoje buvo vedamos paskutinės Vytauto ir Ordino 
derybos, kuriose Ordinas reikalavo sugriauti Veliuoną 
ir šį kraštą grąžinti. Dėl šio dalyko kilo prie stalo tarp 
Vytauto ir Ordino maršalo didelių ginčų?, kurie aiškiai 
įrodė Vytauto sangvinišką prigimtį ir paskutiniuosius jojo 
politikos tikslus. Vytautas pareiškė, kad iš jo būsią ga- 
lima ko nors tik geruoju gauti, bet ne piktuoju, „manęs 
niekas negali priversti“. Jis ir toliau nieko neslėpdamas 
viešai pripažino savo politinius tikslus. „Jūs norite atimti 
iš manęs Veliuoną, mano tėvo palikimą“, bet pirma, ne- 
gu Ordinui ją atiduosiąs, turėtų dar daug kas savo gal- 
vos netekti. O maršalas kreipdamasis sakė, kad Ordinas 
turįs „gerų laiškų ir įrodymų“ ir kad jie ne be pamato 
reikalaują. Tuomet Vytautas net buvo supykęs ir pasakė: 
„Ir Prūsai y1a mano paveldėjimas, ir aš turiu pretenzijų 
iki Osos, nes tai visa yra mano tėvo palikimas“. Tai ir 
buvo tas ginčytinas punktas. Vytautas, nors ir neteisingai, 
įrodinėjo remdamasis istorijos ir prigimties teisėmis, tė- 
vų paveldėjimu, kraujo giminiškumo ryšiais, amžinais 
įpročiais, visa tai lietuviai ir slavai suprato kaip patrimo- 
niumą, tuo tarpu Ordinas rėmėsi tik pergamente apibrėž- 
tomis ir sausomis teisėmis. Kiek visa tai Vytautas ver- 
tino, aišku iš jo pašiepiančio klausimo: „Koks gi yra Or- 
dino tėvų palikimas?“ Vytautas, padedamas savo proku- 
ratorių, aikštėn iškėlė visas patrimoniumo kokybes, kur 
buvo labiausiai pabrėžtos teisės, liečiančios valdovo šei- 
mą ir šalies valdymą. Tad Vytautas ir Jogaila dabar aiš- 
kinosi, kad jie negalį galutinai spręsti Žemaičių likimo, 
nes abu turį po dukterį, Jogaila Jadvygą, o Vytautas 
Sofiją, didžiąją Maskvos kunigaikštienę, ir jos abi esan- 
čios tikros Žemaičių paveldėtojos, taigi ir tėvai be jų su- 
tikimo negalį nutarti. Šie teisės santykiai buvo visuomet 
reikšmingi sprendžiant sosto paveldėjimo teisę, todėl 
reikšmingi jie buvo ir šiuo atveju. Tai buvo patogi prie- 


! Script. rer. Pruss. III, 332. 
Ž Cod. Vit. n. 519. 
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monė, kada prigimtinė teisė !, kurią labiausiai Vytautas 
vertino, nugalėjo istorinę teisę. Todėl Makra sprendė 
klausimus lietuvių naudai ir Veliuoną priskyrė Lietuvai, 
nes ji esanti Žemaičiuose ir jau prieš 168-erius metus pri- 
klausiusi Lietuvai; taip pat ir Klaipėdos pilis esanti pa- 
statyta Žemaičių žemėje *. Vadinasi, tokių toli siekiančių 
praktiškų rezultatų jau buvo davę klaidingi istorijos 
politinių ir tautinių santykių aprašymai. 

Vyriausias Ordino didysis magistras Henrichas fon 
Plauenas buvo labai nusigandęs dėl tokio nutarimo, pa- 
daryto Romos karaliaus įgaliotinio. Lietuva triumfavo, 
nes jai buvo pripažinta jos teisė net vyriausio krikščio- 
nybės pasaulio viršininko. Vytautas jau susijungė su Plis- 
kava ir Naugardu, tad iš tikrųjų rodėsi, kad Ordino die- 
nos jau suskaitytos3. Todėl didysis magistras iš naujo 
šaukėsi viso pasaulio pagalbos. Karas vėl artėjo. Tuomet 
didysis magistras buvo nušalintas *, nes jis viešai ragi- 
nęs prie karo su lenkais ir esąs „,„paklydęs vyras savo už- 
sispyrime“ ?. Tačiau pasaulio akyse dar nebuvo likviduo- 
tas pats konfliktas. Ordinas ir toliau nesiliovė kovoti su 
Makros sprendimu. Konstanco susirinkime daug reikšmės 
turėjo Žemaičių ir Nemuno klausimai, bet ir čia galuti- 
nai neišspręsta, kuo labai tuomet rūpinosi Zigmantas, ku- 
riam pagaliau abi pusės patikėjo išspręsti šį klausimą. 
Po Konstanco susirinkimo gilus nepasitenkinimas pradėjo 
giedrėti ir karo grėsmė sklaidėsi. Tuo laiku Vytauto po- 
litiniame horizonte pasirodė nelauktas svečias — sukilėlis 
Švitrigaila, kuriam vėl, kaip ir prieš keletą metų, pagalbą 
suteikė Ordinas.“ Be to, žemaičiai sukilo '. Trumpai sa- 
Kant, visa kaip buvo, taip ir liko iki pagaliau buvo su- 
daryta 1411 m. numatyta taika. Popiežius ir karalius kon- 


! Ordinas gynė tai įprastu būdu, kaip matyti iš Ordino gynėjo 
Kasparo fon Makros paskaitytojo memorialo ir atsakymo; išspaus- 
dintas rašte Lites ac res gestae inter Polonos Ordinem gue Crucife- 
rorum išl. Dziatyfiski III, 52 ir kt., 147 ir kt. 

2 Cod. epist. saec. XV, I n. 46, 

3 Cod, Vit. n, 543/4. 

* Script. rer. Pruss. III, 335. 

5 Cod. Vit. n. 562. 

ė Script. rer. Pruss, 374 ir kt. 

*' Ten pat III, 376. 
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kuravo dėl tarpininkavimo. Popiežius 1419 m. mėgino su- 
taikinti juos Gnievkove !, nors tatai darė nei lenkų, nei 
lietuvių neprašomas. Tačiau abi partijos rėmėsi Zigmantu 
ir vis dėlto kėlė savo sąlygas, kurios be jokių išimčių 
sudarė seniai pageidaujamą programą. Vytautas dabar 
parodė savo veidą ir reikalavo Žemaičių, pradėdamas 
jūra iki Nemuno, taip pat ir Klaipėdos pilies. Buvo aiš- 
kiai ir griežtai pasakyta, kad Lietuva siekia Nemuno že- 
mupio ir jūros. Ordinas Vytautui nepripažino teisės į 
Klaipėdą, sakydamas, kad ji niekuomet nebuvusi žemai- 
čių žemėj, bet visuomet priklausiusi kuršiams, dėl to Or- 
dinas esąs visai teisus. Tačiau nieko neišėjo iš šių derybų. 
Visa viltis buvo padėta Breslau reichstage, kur Zigman- 
tas 1420 m. davė savo sprendimą, visais atžvilgiais pa- 
lankų Ordinui?. Bemaž visi Torūnės taikos punktai buvo 
patvirtinti, Žemaičiai turėjo Vytautui ir Jogailai pasilikti 
tik iki jų gyvų galvų. 

Šiuo sprendimu buvo sujudintas Vytauto tempera- 
mentas. Kitų metų politika buvo pilna keršto dėl netikėto 
įvykio, dėl kurio jis prisiekė Zigmantui ir Ordinui. „Kaip 
liūtas staugė“ > Vytautas iš pasiutimo, gavęs pirmą žinią 
apie padarytą sprendimą. Ir tuojau pateikė griežtą pro- 
testą *, pamatuodamas savo teisę į Žemaičius, įnešdamas 
tokių argumentų, kurie buvo tikrai modernūs ir iškėlė 
naujų minčių dėl pažiūros, kad viduramžiai nebuvo jau 
tiek nutolę nuo realybės ir paties pasaulio, bet griebda- 
vosi ir lengvai suprantamų, apčiuopiamų argumentų. Be 
abejojimo, jis pareiškė, kad Žemaičiai esą jo paveldėji- 
mas ir sentėvių palikimas. Be to, Žemaičiai ir Lietuva 
visuomet sudarę nedalomą vienetą ir turį bendrą kalbą 
ir vienodus žmones?. Žemaičiai vadinami atskiru vardu 


! Raczyriski. 237, Script. rer. Pruss. III, 382 ir kt. 

2 Deutsche Reichstagsakten VII (1878), 399 ir kt.; plg. čia R. Holtz- 
mann. Der Breslauer Reichstag von 1420, Schles. Gesch.-Bl. 1920, 
1 ir kt; Dlugosz. Historia XI, 240 ir kt. 

3 Dlugosz. Historia XI, 246. 

* Cod. Vit. n. 861. 

? Tai nurodė taip pat ir Žemaičių 1416 m, kaltinamasis raštas: 
„Cum eadem gente Lithwanica, cuius nos caro et ossa existimus“. 
Cod. Vit. Anh. n. 6. 
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vien dėl to, kad kraštas esąs žemiau“ jūros paviršiaus 
negu Lietuva, žemuma pavadinta žemaičiais, priešingai, 
aukštuma — aukštaičiais. Žemaičiai jau nuo nebeatmena- 
mų laikų vadinasi lietuviais, o ne žemaičiais. Ir Vytautas 
dėl to vienodumo niekados savo titule neminėjęs Žemai- 
čių. Bendra kalba, kiimė ir žemė buvo jo argumentai, 
nors jie ir ne visuomet išlaikydavo kritiką. Viskas, ką 
Ordinas buvo užėmęs Žemaičiuos, buvo palyginti derlin- 
giausi kraštai — jis buvo užgrobęs prievarta, bet ne pra- 
kaitu ir darbu įsigijęs. Jei sprendimas būtų buvęs tei- 
singas, tai Zigmantas, Vytauto nuomone, būtų turėjęs 
atkreipti dėmesį į tai, kad kryžiuočiai esą svetimi žmo- 
nės, atėjūnai iš Vokietijos žemių, okupavę prūsų žemes !; 
dabar jie drįsta mus, tikruosius paveldėtojus, prievarta 
išvaryti iš mūsų krašto. Tokios tat buvo Vytauto pažiū- 
ros, kurios visados rėmėsi neformuluota tautų prigimties 
teise. 

Taip pat ir šiai kovai panaudotos priemonės buvo mo- 
dernios. Lenkija—Lietuva ypač stengėsi patraukti moks- 
lininkų ir publicistų, kurie galėtų parengti teisinius spren- 
dimus, memorialus ir gynimosi raštus 2, siunčiamus visam 
pasauliui, kad geriau visi galėtų įsigilinti į pačią esmę 
tokio konflikto, kurio jokiu būdu diplomatai, vieni sė- 
dėdami prie diplomatų stalo negali išspręsti. Teisių Ži- 
novai ir teisių fakultetai turėjo lemiamą žodį. Taip ta- 
riamasis viduramžių tamsumas vis labiau nyksta, jei tik 
įsigiliname ne į tokį konfliktą sudariusias pažiūras, bet 
į pavartotas priemones. Teisybė, panaudotos visai mo- 
dernios propagandos priemonės. Tad kaip galėjo Lenkija, 
kurios santykiai su Ordinu buvo pilni pasienio ir net iš- 


* Šis klausimas prof. Būgos išspręstas galutinai tik XX amžiuje. 
(Red.). 

' 1416 m. šis momentas buvo dar ryškiau žemaičių pažymėtas. 
Mat tada žemaičiai atsiminė savo brolius prūsus, „kuriuos Ordino 
riteriai jau seniai buvo pavergę“, kurie, netekę turtų ir laisvės, esą 
Padaryti tarnais. Be to, kaip Ordinas mokęs čia tikėjimo? Prūsai 
esą dar visai šiurkštūs ir žiaurūs, tartum jokio krikšto dar nebūtų 
priėmę. Cod. Vit. Anh. n. 6. 

2 Lites ac res gestae III, 192 ir kt.,, yra jie surinkti nuo 1420 
ir kitų metų. 
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tisų sričių ginčų, pavyzdžiui, Pamario pretenzijų, nepa- 
galvoti, jog galima naudotis vaizdingiausiomis priemonė- 
mis tose vietose, kada reikėjo perkalbėti ar įtikinti, sa- 
kykim, kuriją. Kaip ir mūsų laikais, taip ir po Breslau 
sprendimo, lenkai parodė popiežiui žemėlapį, kur visos 
ginčytinos problemos buvo pavaizduotos grafiškai. Ma- 
rienburgo didysis magistras nemaža nustebo tada, kai pro- 
kuratorius 1421 m. balandžio 8 d. iš Romos! pranešė bu- 
vęs su Ordino advokatu pas popiežių, „kuris mums parodė 
išbraižytą skarą, panašią į pasaulio žemėlapį. Ten lenkai 
jau nurodė, kad mūsų Ordino žemės Kulmija, Pamarys 
etc. esančios įdėtos lenkų karalystės ribose". Tuo pat me- 
tu buvo paliestas ir Nemuno klausimas. Tuomet Ordino 
advokatas pareiškė popiežiui, kad Vytautas noriai trokš- 
tąs turėti Klaipėdą. Tik Ordinas jokiu būdu negalįs su- 
tikti. Nes, jei tas įvyktų, „Livonija ir Prūsija būtų pada- 
lytos ir viena nuo antros atskirtos“, o tas Ordinui atneštų 
daug žalos. 

Vytauto pastangos grąžinti Žemaičius 1420 m. pasiekė 
kulminaciją. Jis jau nebenorėjo pirkti Ordino draugiš- 
kumo, kad ir mažiausiu nusileidimu Žemaičių klausimu. 
Tada ir prasidėjo didžioji dėmesio verta politika painiuo- 
se Vytauto ir Ordino santykiuose, nes po Breslau spren- 
dimo Ordinas buvo vien tiktai įrankis Zigmanto politi- 
kos ?, kuri dėl kilusių husitų karų labai surizgo. 1422 m. 
Ordinas, Zigmanto pakurstytas, paskelbė Lenkijai ir Vy- 
tautui karą, nors šis jam nedavė jokios naudos 3. Dėl to 
po ilgų karčių išgyvenimų darant taiką buvo suprasta, 
kad niekuomet nereikia įsileisti tarpininko į Lietuvos— 
Lenkijos ir Ordino dalykus, bet abiejų pusių nerimą ir 
ginčus tarp savęs bičiuliškai spręsti patiems. 1422 m. 
prie Melno ežero darant taiką“, visiems jos dalyviams 
teko nusileisti. Todėl atrodė, jog tai esąs kompromisas. 
Daug geriau, negu iš šių įvykių tikėtasi, išėjo Ordinui, 
lenkams taip pat beveik jokių nuostolių nebuvo. Vytau- 


! Cod. epist. saec. XV, II n. 95. 

2 Cod. Vit. n. 953/4, 

3 Dlugosz. Historia XI, 293 ir kt. 

* Raczyfiski 225 ir kt.; Bunge IV n. 2637. 
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tas pasiekė daugiausia. Žemaičius jis dabar gūvo jau ga- 
Jutinai. Ši šalis išsivadavo iš svyruojančios būklės dėl 
Vytauto, kuris paskelbė savo neužtektinai paremtą min- 
tį, kad Žemaičiai visuomet sudarė Lietuvos eiementą. Nuo 
šiol Žemaičiai nebebuvo daugiau nuo Lietuvos atskilę. 
Nors Ordinui tuo buvo suduotas, be abejojimo, didelis 
smūgis, nes jam reikėjo galutinai atsižadėti tilto į Lyvių 
zeme, tačiau Ordinas sutrukdė didžiausią Vytauto sieki- 
mą — turėti Nemuną. Nemuno klausimas buvo išspręstas 
Ordino naudai. Aiškiai tai liudija sutarty pažymėtas Že- 
maičių ribų nustatymas. Pati siena dabar prasidėjo nuo 
Šventosios įtakos į Nemuną, o iš čia jau ėjo trijų mylių 
atstumu nuo Nemuno, Kuršių įlankos ir nuo Klaipėdos 
ligi jūros. Šiaurėje siena turėjo prasidėti nuo Šventosios 
(Heiligen — Aa). Tuo abi šalys kiek ir nustojo, bet kartu 
ir senųjų žemių išlaikė. Nemuno žiotys ir pati Klaipėda, 
vadinasi, svarbiausioji upės dalis, liko rankose Ordino, 
kuris ir toliau galėjo varžyti Lietuvos prekybą. Už tai 
Lietuva gavo beveik be vertės priėjimą prie jūros ties 
Palanga. Tačiau ir šioji maža jūros pakrantė turėjo reikš- 
mės, nes ji visiškai trukdė susijungti Prūsams su Livo- 
nija. Vytautas ištisus šimtmečius besitęsiantį Žemaičių 
ginčą išsprendė Lietuvos naudai, bet jis nesugebėjo nu- 
kariauti Nemuno žiočių. Čia pasirodė jojo galybės galas 
ir ribos. Tačiau jūros klausimas, veržimasis prie jūros 
buvo stipriai išjudintas, jis, panašiai kaip ir lenkų istori- 
joj, niekuomet nebepranyko iš Lietuvos istorijos. 

Likusieji Vytauto valdymo metai gali būti pavadinti, 
remiantis Ordinu, ramiais ir taikingais metais, nors ir 
tada pasirodydavo daug skirtumų, kylančių iš nevienodo 
supratimo tų dviejų vaidmenų, kuriuos vaidino Lietuva 
kaip natūraliai išaugusi tauta ir valstybė, o Ordinas tik 
kaip dirbtinė valstybė. 

Be abejojimo, santykiai su Vokiečių ordinu, ypač Li- 
vonija', Žemaičių ir Nemuno klausimą išsprendus, dar 
nebuvo išnaudoti, nors šios dvi problemos ir buvo svar- 


"Plg. Osien-Sacken. Livlandisch-russische Beziehungen (1908); 
A. Prochaska. Stosunki Inflansko-Litewskie w XV w., veikale Litwa 
1 Ruš (1913), H. 10—12, 1 ir kt. 
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biausios. Juk Rusios centre prasidėjo dar kita upė, kuri 
tekėjo per lietuvių-rusų žemes, ir ties Ryga, Livonijos 
ordino krašte, įplaukė į jūrą: tai Dauguva '. Ji buvo svar- 
biausia iš visų į Baltijos jūrą tekančių upių, nes labai 
arti susiėjo su Dnepro vandenimis, o šiais pro Maskvą 
ir Smolenską galima buvo pasiekti tolimąsias rusų šalis 
pietuose. Šiame ruože buvo svarbūs Lietuvos miestai: 
Poiockas, Vitebskas, netrukus Vytautui priklausė ir Smo- 
lenskas, visi šie miestai sudarė Rusios ir Pabaltijo pre- 
kybos centrus. Lyvių pusėje Ryga laikėsi viešpataujančios 
pozicijos. Be to, ši upė turėjo svarbos Pliskavai, Dorpa- 
tui, iš dalies ir Naugardui. Nemunas šių ypatybių netu- 
rėjo, nes į vidaus Rusią nebuvo kelio, kuris būtų tikęs 
laivams plaukioti. Čia Vilnius, Trakai, Kaunas buvo svar- 
biausieji Lietuvos prekybos cent:ai, kuriais visuomet rū- 
pinosi patys kunigaikščiai. Ypač daug nusipelnė šalį kel- 
damas Vytautas. Jis kūrė ne tik miestus, bet ir stropiai 
rėmė prekybą. Jo laikotarpį galima vadinti tam tikro 
laipsnio aukso laikotarpiu. Tačiau Lietuva, ugdydama 
savo prekybą, vis užkliūdavo už Ordino, kuris valdė Ne- 
muno ir Dauguvos žiotis, o tai ją varžė ir darė mūsų 
prekybą net pareinamą nuo Ordino. Šie santykiai buvo 
juk ir abipusiai, ypač Dauguvoje. Rygai visa upė lik- 
davo beveik be vertės. Kai Lietuva uždarydavo sieną, 
net nuo šios parėjo tolimasis susisiekimas su Rusia ir 
prekių importas. Šis susisiekimo kelias buvo baisiai jaut- 
rus ir reagavo į kiekvieną politikos trūkčiojimą. Kitaip 
būti ir negali. Tad ir susisiekimas pareidavo nuo Ordino 


' Plg. Prochaska. Dzieje Witolda, 338 ir kt.; H. G. Schrėder. Der 
Handel auf der Dina im Mittelalter, Hans. Gesch.-Bl. 231 (1 (1917), 
23 ir kt; K. I. Goelz. Deutsch-russische Handelsgeschichte (1922), 443 
ir kt: I. M. KyAuuep. Ouepk HcTOpHWH pycckož TOproBAKH (1923), 98 
ir kt., (ds pa!s. Russische Wirtschaftsgeschichte I (1925), 118 ir kt. 

Ž Kaip dideliai Vytautas rūpinosi prekyba, galima spręsti iš jo 
bičiuliško pranešimo Ordino didžiajam magistru, kad pagaliau bai- 
gęsis tarp Danijos ir Hanzos karas, dėl kurio būtų nukentėjusios vi- 
sos šalys, taip pat ir Lietuva, kur „alles das tuwer ist" (visa pabrango), 
pvz., drabužiai, kurie pirma buvo labai pigūs. Cod. Vit. n. 330. Fik- 
suojamą prekybos pobūdį plg.  ĄoBnaps-3anoAbckiū. IocyAapcTBeHHOe 
xo334CTBO (1901), 370 ir kt. 
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ir Lietuvos santykių. Dėl to kiekvienoje politinėje sutar- 
tyje buvo kartu kalbama ir apie atitinkamas prekybos 
taisykles. 

Jau nuo XIII šimtmečio, kai Ryga pradėjo augti į pre- 
kybos galybę, pastebimi santykiai su Ordinu. Dauguvos 
prekybos pamatu liko 1229 m. sutartis, kuri tik 1406 m. 
Kapusos sutartimi buvo pakeista!. Tad ir čia Vytauto 
valdymas sudarė epochą. Berods jau XIV šimtmety buvo 
naujų prekybos sutarčių ir papildymų, kurie vis rėmėsi 
1229 m. sutartimi. Visa tai buvo sudaryta tarp atskirų 
kunigaikštysčių, pavyzdžiui, Polocko, Smolensko ir Ry- 
gos. XIV šimtmety Ryga stengėsi užimti monopolinę po- 
ziciją ir ypač trukdyti tai, kas rusams 1229 m. buvo pa- 
žadėta: tolimesnė kelionė pro Rygą. Tuo Rusia būtų iš- 
lyginusi tai, ką jai ir Lietuvai lyg likimas buvo uždėjęs, 
būtent tarpeklio valstybių charakterį. Ryga tuo būtų nu- 
stojusi svarbiausios reikšmės: pardavimo vietos ir toli- 
mesnio prekių pervežimo, nustojusi prekiauti su vaka- 
rais, turėdama geriausių susisiekimo ryšių su Hanza. O 
Vytauto siekimas ir tikslas buvo laimėti kuo daugiausia 
Lietuvai iš tos patogios padėties, kuri Lietuvą padarė 
tarpininke tarp tolimųjų Rusios šalių ir Rygos; norėjo 
taip pat atnaujinti 1229 m. sutarties pagrindus. Polockas 
turėjo būti centrinis Dauguvos prekybos punktas, susto- 
jimo punktas, o ne vien pereinamoji stotis. Vytautas no- 
rėjo Rygos pirkliams leisti važiuoti prieš vandenį tik iki 
Polocko, o Rusios pavandeniu taip pat iki Polocko, ir 
priversti čia atlikti savo prekybos darbus: mainyti, per- 
krauti ir t. t. Jis tarėsi išlyginsiąs trūkumą upių žiočių, 
padarydamas Polocką kaip ir antrą Rygą. Be abejo, tai 
būtų buvęs labai nepatogus dalykas Rygos prekybinin- 
kams, kurie mieliausiai be sustojimo būtų įvažiavę Ru- 
sion. Tuo metu, kai valstybė skubėjo prie aukščiausio 
galybės laipsnio 1398—1399 m., lietuviai ir rusai pareiš- 
kė norį pagal 1229 m. sutartį važiuoti pro Rygą ir Got- 
landą ir Travę. Teisybė, sprendžiant šiuos svarbius klau- 
simus, netoli teeita, tad ir Polockas šiuo laiku nevaržo- 
Mas išlaikė aukščiausią Lietuvos prekybos poziciją. 
1406 m. padaryta taika, kuri siejosi su 1229 m. sutartimi, 

' Goetz k. v. 473 ir kt. 
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liko galioti iki XV šimtmečio galo, bet ji nieko nesakė 
apie svarbų tolimesnio plaukiojimo klausimą. Užtat vo- 
kiečių pirkliams Polocke buvo suteikta daug lengvatų. 
Nors prekybiniai santykiai dėl politinių sąlygų ir nebuvo 
labai pastovūs, tačiau niekur nepasakoma, kad Vytautas 
siekęs daugiau negu didžiausių prekybos laisvių ir sva- 
jojęs apie plačią prekybą su užjūriu. Vytautas vargiai 
begalvojo apie Lietuvos praplėtimą išilgai Dauguvos, 
maždaug į Rygą ir Livoniją. Kaip tik šis varžymas paro- 
dė Vytauto realios politikos bruožą. Šio bruožo neturėjo 
senasis, 1358 m.!, lietuvių planas, kuriuo rimtai buvo gal- 
vojama užimti Dauguvos žiotis. 

Tačiau Vytauto valstybiniai politiniai santykiai su 
Vokiečių ordinu — čia visai nekalbama, kad Lietuva ir 
Ordinas turėjo daug abipusių glaudžių kultūrinių ryšių. — 
būtų dar visiškai neišaiškinti, jei neprimintume anos di- 
delės politinės idėjinės kovos, kuri sutapo su Vytauto 
laikais ir viso pasaulio akivaizdoje žiauriu būdu Ordinui 
pasakė, ką mano apie Ordiną ir jo egzistencijos teisėtu- 
mą. Viskas stojosi ir griuvo su kryžiaus karais tiek svar- 
bos ir orumo įgijusia misijų teorija, pagimdžiusia vaka- 
ruose krikščionių kunigaikščių solidarumo jausmą, kurio 
didžiausi skleidėjai buvo dvasininkų ordinai. Imperatc- 
rius ir popiežius stengėsi šią teoriją išlaikyti ?. Visi krikš- 
čioniški karaliai, kunigaikščiai * ir luomai buvo patekę 
į šios pažiūros įtaką ir padėjo įsikurti ordinams Baltijos 
pajūry. Pagonių krašto okupavimas buvo leistas. Šių pa- 
žiūrų, kurias rėmė šv. Bažnyčios tėvai ir Biblijos tekstas, 
laikėsi visa tų laikų vakarų pasaulio visuomenė, taip pat 
ir Lietuvos— Lenkijos karaliai bei kunigaikščiai, kada jie 
pagaliau priėmė krikščionybę. Dėl to lietuvių kunigaikš- 
čiai, įtraukus juos į krikščionių visuomenę, patys tapo 
misijų teorijos skleidėjais. Tas kaip tik ir lėmė tragišką 
Vokiečių ordino likimą. Ordinas laikėsi senos mūsų misijų 
teorijos, dirbančios ugnimi ir kardu, o Lietuva ir Lenkija 

1 Plg. aukščiau 35 psl. 

2 Plg. apie bendrą dvasinę būklę, be abejo, labai šališką knygą 


A. Dempi. Sacrum Imperium (1929). 
3 Plg. Jagailą 1388 m. Cod. epist. saec. XV, II n. 13. 
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Jaikėsi nekruvinos ir taikingos teorijos. Visur, kur tik 
puvo kovota, lietuviai ir lenkai matė politinės galybės 
dalykus, ir dėl to jie be atodairos jungėsi su pagonimis, 
nors Ordinas pagal senąją teoriją manė čia esant didžiau- 
sią ereziją ir dėl to dažnai primindavo popiežiui, kad rei- 
kia „kryžiaus karo prieš hercogą Vytautą ir jį atskirti 
nuo lenkų karaliaus“ !. 

Visi šie teoriniai ir praktiniai priešingumai, susidarę 
seniau ir dabar, buvo įnešti į tarptautinį forumą, pvz., 
į Konstanco susirinkimą?, kur Romos karalystė parodė 
visą savo spindėjimą, kad didelėj dvasios ir politikos ko- 
voj išspręstų šį ginčą, kurį ypač gynė lenkai, nors jis 
lietė daugiausia Lietuvą. Tai buvo unijos ir abiejų pusių 
kultūrinės padėties vaisiai. Lenkija turėjo daug senesnį 
dvasios išsirutuliojimą negu Lietuva ir, be to, Krokuvoje 
turėjo universitetą — labai svarbią dvasinės-politinės ko- 
vos priemonę. Be to, ji turėjo gabių vietinių senų tra- 
dicijų dvasininkų, kurie, kai tik būdavo paliesti glaudžiai 
susiję valstybiniai ir bažnytiniai dalykai, noriai stodavo 
tarnauti tėvynei. Juk jie būdavo karščiausi patriotai ir 
savo tautos garbintojai. Lenkų tautinė mintis ir susipra- 
timas dėl ilgų kovų ir glaudaus Ordino ryšio su vokie- 
tybe, dėl vokiečių rytų kolonizacijos buvo sužadinta anks- 
čiau, ypač stipriai ji pasireiškė XIV šimtmetyje. Tad 
savaime aišku, kad Konstanco susirinkime lietuvių reika- 
lams atstovavo lenkai. Iškilminga ir didelė lenkų delega- 
cija, nuvykusi į Konstanco susirinkimą, savo gretose 


! Cod. Vit. n. 493, 1412 m. gegužės 28 d. 

2 Plg. iš bendrų veikalų kad ir H. Finke. Forschungen und Guellen 
zur Geschichte des Konstanzer Konziles (1889); paskui H. Finkės drau- 
ge su kitais išleistus Acta concilii Constantiensis I—IV (lig 1928); 
be to, duoda daug medžiagos lenkams—lietuviams E. H. v. Hardt. 
Magnum Constantiense concilium, 6 tm.; ir Ulrich v. Richentals Chro- 
nik des Konstanzer Konzils, išl. Buck (1882); A. Prochaska. Na so- 
borze w Konstancyi, Rozpr. akad. um. wydz. hist. fil. II, 10 (1898), 
1 ir kt; P. Nieborowski. Die preuBische Botschaft beim Konstanzer 
Konzil bis Ende Feber 1416, Breslauer Dissert. (1910); H. Bellėe. Polen 
und die romische Kurie in den Jahren 1414—1424. Osteurop. Forschun- 
gen 2 (1914); K. Morawski. Historya uniwersytetu Jagielionskiego I 
(1900), 120 ir kt.; daug memorialų ir pasitarimų pranešimų yra rin- 
kiny Lites ac res gestae, išl. Dzialynski III, 66 ir kt. 
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turėjo narių, kurie savo drąsiais įsikišimais į debatus ir 
energingu laikymusi misijų teorijos susilaukė visuomenės 
pagarbos, ypač vyskupas Andrius Laskari iš Poznanės ir 
lenkų užtarėjas Krokuvos universiteto rektorius Povilas 
Vlodkovicas (Wlodkowicz!). Nors ir neįgaliotas, bet la- 
bai svarbus susirinkime Ordino gynėjas buvo dominiko- 
nas Jonas Falkenbergas. Išliko jo ginčų sprendimo raštai. 
Juose jis teoriškai rašė apie Ordino pagrindus. Jo sam- 
protavimo centras buvo Lietuva. Nebuvo sunku atspėti, 
koks buvo abiejų partijų pamatinis nusistatymas. Falken- 
bergas gynė istorinę Ordino teisę į pagonišką Lietuvą 
ir į Žemaičius, vadinasi, senos kilmės misijų teoriją, mo- 
bilizuodamas visą mokslinių priemonių aparatą. Lenkų 
atstovui Vlodkovicui nebuvo sunku išaiškinti prigimtinę 
teisę ir misijų teoriją, kuri buvo pilna tų laikų huma- 
niškų jausmų, nes lietuvių ir žemaičių pavyzdys labai 
sudomino ir patį susirinkimą. Jis buvo įtikintas, kad pa- 
gonių nereikia išskirti iš kitų, kad ir jiems reikia duotąjį 
žodį pildyti. Susirinkimas buvo linkęs pritarti Lenkijos— 
Lietuvos pusei, kas aišku jau ir iš to fakto, jog Jogaila 
ir Vytautas buvo paskirti bažnyčios generalvikarais rusų 
kunigaikštystėse. Vytautas, be to, buvo paskirtas dar ir 
Žemaičiuose Š. 

Ordinas vadino save krikščionybės skydu, titulu, ku- 


! Svarbiausieji traktatai išspausdinti rinkiny Starodawne prawa 
polskiego pominki V (1878), 161—194, 196—232, 233—296 (išl. Bobrzyns- 
ki); plg. čia C. Hoiler. Der Streit der Polen und čer Deutschen vor 
acem Konstanzer Konzil, Sitzungsber. d. Wiener Akad. phil.-hist. Kl. 
95 (1887); B. Bess. Johann Falkenberg O. P. und der polnisch-preufischa 
Streit vor dem Konstanzer Konzil, Zeitschr. f. Kirchengesch. XVI (1896), 
385 ir kt; Krzyžanowski. Doktryna polityczna Pawla Wlodkowicza, 
Studja hist. kn czei Zakrzewskiego (1908); K. Tymienicki. Moralnošc 
w stosunkach miedzy panstwami w poglądach Pawla Wlodkowicza, 
Przegl. hist. 1919/20; J. Fijalek. Dwaj dominikane Krakowscy: Jan 
Biskupiec i Jan Falkenberg, Księga pamiątk. ku czci O. Balzera I 
(1925), 271 ir kt. 

Ž Žemaičiai 1417 m. gavo vyskupystę Medininkuose; plg. W. Hollt- 
zmann. Die Grūndung des Bistums Samaiten, Zeitschr, f. Gesch. d. 
Oberrheins N. F. 32 (1917), 70 ir kt., kur įsteigimo dokumentas pirmą 
kartą išspausdintas. Kultūros istorijai apskritai yra svarbus pasakymas, 
kad tose šalyse lig šiol nebuvę žinomi miestai. 

3 Theiner Mon. vet. Pol. II n. 25, 26. Kaip nemalonus buvo Or- 
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rio troško dabar ir kitos krikščioniškos rytų tautos. Be 
to, jis irgi gyvai rūpinosi misijų reikalais. Taip pat ne- 
beveikė senosios galybės, ypač regresavo Ordinas, jau 
ir dėl to, kad neturėjo vokiškų elementų, kuriuos būtų 
galėjęs panaudoti krikšto apsaugai, kaip kad Prūsuose, 
kur jis labiausiai rėmėsi vokiečių miestais ir kaimais. Vo- 
kiečių rytų kolonizacija kaip bendras reiškinys dėl žmo- 
nių stokos pasibaigė jau XIV šimtmety; naujai misijų 
teorijai Ordinas nebesugalvojo nieko, ką galėtų lygia- 
vertiškai supriešinti. 

Bendras žvilgsnis į poziciją ir laimėjimus, kuriuos Vy- 
tautas iškovojo iš Ordino arba supriešino su juo, rodo, 
kad jis daug toliau buvo nuėjęs, negu buvo pasiekę jo 
tėvai ir sentėviai, nes jis (Vytautas) savo griežta ir iš- 
mintinga politika išnaudojo Ordiną ir lenkus visais at- 
vejais. Žemaičius jis galėjo visiškai sau atsiimti, buvo 
pasiekęs Prūsų ir Livonijos ordinų galutinį atskyrimą, 
palietęs bent mažą dalį jūros, sustiprinęs Dauguvos pre- 
kybą Lietuvos naudai, sutvirtinęs idėjiškai politiškus tei- 
sės pagrindus lenkų padedamas. Atsiminus atsparų ga- 
lingiausių tų laikų karo pajėgomis rytuose esantį Ordiną, 
turėjusį tobuliausią karo techniką ir kariavimo metodą 
ir gynusį kiekvieną žemės pėdą ir pergamentą, reikia pri- 
pažinti, kad Vytautas Lietuvos interesams dirbo tiek, kiek 
galėjo žmogus dirbti susilaukdamas milžiniškų vaisių. 
Ypač svarbus buvo 1422 m. Lietuvos su Ordinu vakarų 
sienų nustatymas, nors Ordinas dar daug dešimtmečių 
stengėsi atgauti prarastąsias sritis. 


dinui kiekvienas Vytauto ir lenkų kišimasis į krikščionių reikalus 
šiaurėje, galima matyti iš pasitarimų dėl Vytauto protektorato Dor- 
Patui. Tuos pasitarimus vedė Ordino gynėjas Romoje. Ordinas būtinai 
Norėjo sukliudyti, kad Vytautas „der kirchen czu Derpte (Dorpat) 
beschermer sin solle widder die Reussen und alle andere“, Bunge 
V n. 2063 (1416), n. 2127 (1417). Bet kad popiežiui teikti tokius ti- 
tulus, kurie buvo nukreipti tiesiog prieš misijų privilegijas, buvo 
Svarbu, aiškėja iš to, kad ir lenkai 1418 m. Falkenbergo proceso metu 
IS popiežiaus galėjo išgirsti šiuos žodžius: ,„„Nobis igitur, guibus cons- 
tant regem et Polonos predictos veros catholicos et orthodoxe fidei 
Zelatores necnon regnum Polonie notabilė membrum esse militantis 
€cclesie". Tekstas išspausdintas Bess, Zeitschr. f. Kirchengesch. XVI 
(1896), 460 ir kt. 


Vytauto plačioji politika 


Rusų, totorių ir bohemų klausimas 
Visos Rusios ir Juodosios jūros 
problema 


Šį straipsnį galėtume pavadinti rytų politika, jei ne- 
reiktų skaitytis su Vytauto daugiau epizodinio pobūdžio 
Bohemijos politika, kuri su jo planais rytų fronte, būtent 
su rusais ir totoriais, turėjo tą bendrą dalyką, kad dau- 
giausia ji kilo iš Vytauto tolimųjų erdvių siekiančios po- 
litikos. Tai buvo rytų žmogui įgimta plačių kraštų sie- 
kiančios politikos ypatybė. Kaip Gediminui ir Algirdui, 
taip ir Vytautui erdvė buvo įprastas dydis. 

Visa Vytauto politika sukosi apie du tolimuosius rusų 
ir totorių kraštus, kurie buvo milžiniško ploto ir siekė 
daug šimtų mylių. Tačiau kova lietuvių—rusų valstybės 
rytų ir pietų krašto pasieny ne visur buvo vienoda. Šiau- 
rės Rusios miestų respublikų pasienio ruožas pa'ei Dau- 
guvą labai aiškiai skyrėsi nuo plačiųjų kairiajame Dnep- 
ro krante esančių kraštų, ten dėl miškų iškilo tokių naujų 
uždavinių, kurių nepažino pietų pasienis. Čia reikėjo 
puolant ir ginantis kovoti su augančia Maskvos valsty- 
be ir jos sąjungininkais, o pietuose — su stepių valdo- 
vais totoriais. Maža to, stepių nukariavimams reikėjo 
pasiekti išėjimą į Juodąją jūrą ir iš naujo jungti pre- 
kybos tinklą, kuris tęsėsi palei Juodąją jūrą ir buvo labai 
palaikomas italų. Podolės— Valakijos klausimai buvo glau- 
džiai susiję su kelio į jūras saugojimu. 

Ir vienur, ir kitur Vytautas rėmėsi savo pirmtakūnų 
darbais, ypač Algirdo, kurio planai, deja, dėl sosto ne- 
ramumų paliko anuomet nerealizuoti. Ir unijos sudary- 
mas taip pat maža tepadėjo Lietuvos rytų politikai, nes 
lenkai neturėjo tiesioginio intereso nukariauti naujų 
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kraštų, ypač rusų Maskvos fronte. Čia lietuvių—rusų 
valstybės ir toliau gyveno savotišką gyvenimą, laikėsi sa- 
vo plėtojimosi tendencijų, kurios galbūt būtų žuvusios, 
jei Vytautas nebūtų pradėjęs rūpintis Algirdo palikimu. 
Šiuo požiūriu Vytautas rytų dalykuose galbūt padarė di- 
džiausią žygį. Su Maskvos politika Lietuva turėjo viena 
kovoti, o visuose kituose žygiuose ji galėjo tikėtis lenkų 
paramos, nes lenkai patys siekė užkariauti Juodąją jūrą. 
Čia visuomet susidurdavo lietuvių—lenkų interesai, nes 
Lenkija, įgijusi Raudonąją Rusią, po Valakijos priklau- 
somybės paskelbimo stengėsi paimti Podolę ir taip pa- 
siekti Dnepro—Pruto—Bugo liniją. 

Po unijos, palyginti su tais Algirdo laikais, kada Jo- 
gaila ir Vytautas buvo priėmę Romos katalikų tikėjimą, 
iškilo naujas momentas tolimuosiuos rytuos, anuos kraš- 
tuos, kur dar tebeveikė politinės jėgų nuotrupos, stip- 
rinamos ir remiamos Maskvos valstybės susikūrimo ir 
totorių galybės sustiprėjimo. Tai buvo misijų teorija, ku- 
ri jau nuo XIII šimtmečio iš vakarų perėjo į rytus ir 
siekė net rusų ir totorių, nors pačios misijos vis labiau 
liko teorijoj. Vis dėlto Vytautas ir Jogaila kryžiaus karų 
mintį, kuri ką tik neseniai buvo nukreipta prieš Lietuvą, 
gerai suprato, mokėjo iš naujo sužadinti kurijoj ir Euro- 
pos kunigaikščių dvaruose, juos patraukti savo pusėn ir 
panaudoti savo artimiesiems politinės galybės tikslams !. 
Tokiais momentais patogiausia buvo sujungti natūralaus 
išsirutuliojimo siekimus, saugoti geografiškai svarbias 
sritis ir universalias tendencijas. 

Tuoj, pirmame dešimtmety, Vytautas, sugrįžęs į Lie- 
tuvą, davė suprasti, kaip didžiai ir kiek vienodai jis ver- 
tina rusų ir totorių dalykus. Be to, šitie dalykai tarp sa- 
Vęs buvo irgi labai susiję. Vytauto vidaus politikos pro- 
grama buvo pašalinti, kur tiktai galima, smulkiuosius 


—————— 

' Plg. jau aukščiau 119 psl; čia dar reikia suminėti Posilgės ži- 
Nią, Script. rer. Pruss. III, 288, pagal kurią 1407 metais Jogaila ir 
Vytautas rūpinosi gauti iš popiežiaus leidimą misijoms rytuose tarp 
TUsų ir totorių, „uff die czu reysin glycher wys, als her gegebin ist 
dem Dutschin orden czu Pruszin und Lyffland“; 1411, Dlugosz IV, 
124: Lenkų karalius prašė popiežių, „ut regi contra Tartaros crucem 
et generale passagium largiretur". 
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kunigaikščius; atskiri kunigaikščiai buvo šalinami tam, 
kad stipriau susijungtų periferinės valstybės sritys su 
branduoliu. Su tuo buvo susijęs pirmojo Vytauto rytų 
etapo politinis tikslas: sustiprinti valstybingumą pasie- 
nio srityse, likviduoti visus neaiškumus, kurių tais lai- 
kais daug ten prisirinko. Dnepro žemėse esąs Smolenskas 
jau nuo Algirdo laikų varė svyruojančią politiką. Vy- 
tautas stengėsi tą svyravimą panaikinti galutinai !, pa- 
šalindamas atskirus kunigaikščius. Tą jis 1395 metais 2 ir 
padarė. Pašalino vietinį kunigaikštį ir iškilmingai įvažia- 
vęs į Smolenską paskyrė ten vietininkus, du jam ištiki- 
mus kunigaikščius. Tai sujudino Rusios pasaulį. Bet Vy- 
tautas davė svarbią garantiją: susigiminiavo su Maskvos 
didžiuoju kunigaikščiu. Tatai ir privertė jį laikytis tai- 
kios politikos, nors jo, kaip uošvio, persvara grynai ru- 
siškuose kraštuose, Maskvos interesų sferoj, turėjo vis 
labiau paliesti Maskvos kunigaikštį. Dėl to pasijuto tie- 
siogiai paliestas Smolensko kunigaikščio uošvis Riazanės 
kunigaikštis?. Trumpai sakant, Vytauto įsigalėjimas su- 
judino visus rusų kunigaikščius, kadangi jie dabar jau 
bijojo, kad Vytautas, kuris, be to, susijungė su totoriais, 
iš naujo pradės realizuoti savo dėdės Algirdo programą, 
siekusią nukariauti visą Rusią. Tuoj susidarė rytų koali- 
cija, kuriai šį kartą vadovavo Vosylius iš Maskvos. Prie 
tos koalicijos prisidėjo net senas Lietuvos šalininkas Tve- 
rės kunigaikštis Mykolas, nežinia ar laisvu noru, ar buvo 
priverstas — taip pat visi Maskvos veikiami ir jos val- 
džioj esantieji rusų kunigaikščiai *. Savaime suprantama, 
Riazanė toj koalicijoj ypač pasižymėjo. Vytautas visa 
energija sukilo prieš Riazanę ir sunaikino ją. Bet Vosv- 
lius norėjo su Vytautu gyventi taikiai. Jis 1396 m? du 
kartu susitiko su Vytautu, grįžtančiu iš Riazanės, Smo- 
lenske ir Kolomnoj, kuri yra arti Maskvos. Vytautas liko 


! Jau 1386 m. čia lietuviai sėkmingai kovojo Vytautui dalyvau- 
jant. IlonH. c06p. p. A. VIII, 51 ir kt. 

2 Ten pat IV, 101, XVII, 81, 327. 

3 Ten pat XVII, 81. 

* Ten pat XI, 163, XV, 165. 

5 Ten pat IV, 99, VIII, 69 ir kt., XI, 166, XVII, 81. 
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Įaimėtojas ir susitarė su savo žentu pasidalinti sferomis. 
Vytautui teko ir Smolenskas. Rytų koalicija buvo sulau- 
zyta, Maskva pasidavė Lietuvos įtakai. Vytautas labai 
norėjo nukreipti prieš Ordiną ir Maskvos jėgas. Jis ti- 
kėjosi paversiąs Maskvos koaliciją į Vakarų koaliciją, 
prie kurios tvirtai buvo prijungęs ir Naugardą. Jis iš 
Kolomnos siuntė į Naugardą pasiuntinius, bet gavo nei- 
giamą atsakymą. Naugardas visuomet buvo nepaprastai 
atsargus ir Lietuvos— Maskvos santykiuose norėjo būti 
svarstyklių rodyklė, vieno palankumu žaisti su antru. 
Kiek Maskvos koalicija buvo susmukusi, matyti iš to, 
kad jau kitais metais Naugardas kariavo su Maskva, tuo 
tarpu Tverės kunigaikštis Mykolas Jonas, Vytauto svai- 
nis, kartu su kitais kunigaikščiais viešėjo Vilniuje. Tad 
Vytauto laimėjimas prasiskverbė visur. Žinoma, čia lė- 
mė jau ir tas faktorius, kad Vytautas buvo užmezgęs 
glaudžius santykius su totorių galybe. 

Totoriai! Rytų Europoj buvo galinga jėga. Tačiau jau 
Algirdo ir Maskvos kunigaikščio Dmitro laikais totoriai jų 
buvo smarkiai sumušti. Ta nesulaikoma stebuklinga to- 
torių galybė buvo jau seniai susmukusi. Tai pagreitino 
ordoj kilę nesusipratimai. Chanatai dar vis tebebuvo pa- 
dalinti ir tada, kai Timurlengas sumušė Kipčako ordą, 
Tochtamyšas *, Perekopo ordos chanas, Timūro įsakytas, 
vėl sujungė atskiras ordas ir tuomet sukilo prieš Timū- 
rą, užėmė 1392 metais Sarajaus caratą, nors po to jis bu- 
vo Timūro smarkiai suspaustas. Tochtamyšas vis dėlto 
paliko dar ir toliau Maskvos aukščiausiu valdovu. Jis no- 
Tėjo ir su vakarais ramiai gyventi, kaip Jogaila, bet visgi 
kaip caras, kuris buvo laikomas „visos Rusios“ caru, rei- 
kalavo kontribucijos ir duoklės iš visų tų kraštų, kurie 
kadaise priklausė Riurikams, taigi ir iš tokių kraštų, ku- 
rie jau seniai buvo valdomi Gediminaičių. Nežinoma, 
———————- 

! Plg. ypač IpywesBckuū. Icropia Ykpaini—Pyca IV 2, 312 ir kt.; 
IpbcnakosBo. O6pa3oBaHie, 319 ir kt.; F. Koneczny. Geneza uroszczeh 
Iwana, III, do Rusi litewskiej, Aten. Wiletskie III (1925/26), 194 ir kt. 


ž Plg. apie jį Hammer-Purgstall. Geschichte der Goldenen Horde 
(1840), 334 ir kt. 
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ar tie reikalavimai veikė jau Algirdo laikais, bet dabar 
visos Rusios idėja kilo su totorių bruožais, tatai ir nulė- 
mė, kad didžiosios Lietuvos kunigaikštystės rusiškos sTri- 
tys pateko rytų įtakon. Vadinasi, greta Lietuvos ir Mask- 
vos siekimo sujungti visą Rusią, iškilo dabar totorių sie- 
kimas. Tochtamyšas pradėjo didelę nukariavimo politiką, 
sunaikino kraštą prie žemutinio Dono, privertė rusų ku- 
nigaikščius reguliariai mokėti duoklę ir reikalavo, rem- 
damasis savo dvare susidariusiomis pažiūromis, kad visi 
kadaise priklausę Kijevo Rusiai kraštai turį mokėti tokią 
duoklę, kokios reikalavo pasiųsdamas 1393 m. jarliką ! 
Jogailai ir iš lietuvių— rusų valstybėj esančių rusų kraš- 
tų. Bet niekur nėra žinių, kad iš tikrųjų kada nors Vy- 
tautas ar Jogaila būtų mokėję totoriams tokią duoklę ž. 
Tai buvo ir pasiliko tik teorinis reikalavimas. 

1395 m. atsirado svarbi permaina Vytauto ir Lietuvos 
istorijoj. Timūrui sumušus Tochtamyšą, pastarasis pabėgo 
pas Vytautą prašyti apsaugos ir turbūt prašė, kad Vy- 
tautas jam padėtų atgauti prarastus kraštus. Kaip aukštai 
jau buvo tuomet pakilusi Vytauto garbė, jei net ir visos 
Rusios caras dabar pas jį ieškojo apsaugos! Vytautas 
tuoj su įprasta energija panaudojo tą progą ir ruošėsi 
į didelį žygį prieš totorius, iš anksto įsitikinęs ištikimybe 
rusų kunigaikščių, kurie 1397 m. viešėjo jo dvare. Bet 
Vytautas, kol iš tikrųjų pradėjo žygiuoti, sudarė su Toch- 
tamyšu Lietuvos naudai sutartį, kurioje šis išsižadėjo vi- 
sų teisių į rusų kraštus, priklausiusius tuomet Lietuvai *. 
Bet atrodo, kad Tochtamyšas šituos kraštus Vytautui do- 
vanojo, pavyzdžiui, Kijevą, Voluinę, Podolę, Smolenską, 
Černigovą ir kitus, kurie tikrai tais laikais dar nepri- 
klausė Vytauto valstybei, nors tam tikrų pretenzijų dėl 
Tūlos, Pronsko, Pliskavos, Naugardo, Riazanės, Perejas- 
lavlio jis turėjo. Iš čia aiškiai matyti Vytauto tikslai. Jam 

'! Biblioteka Warszawska 1853, III, 572 Ir kt.; Danilowicz: Skar- 
biec dipl. I n. 631; plg. visumai A. Prochaska. Z. Witoldowych dzie- 
jėw. Przegl. hist. 25 (1912), 259 ir kt. 

2 Kas 1401 m. buvo taip vadinama, tai nebuvo duoklė. 

$ Script. rer. Pruss, III, 216. Paskui Vytautas nužygiavo lig Kafos 


ir daug totorių padarė savo valdiniais. 
* K. Pulawski: Stosunki z Mendli-Girejem (1881), 292. 
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prieš akis stovėjo ne mažiau ir ne daugiau, o visa Ru- 
sia, išskyrus Maskvą. Teisybė, Tochtamyšas turėjo jam 
visą Rusią, žinoma, tik už metinę duoklę padėti įgyti, o 
Vytautas sutiko padėti atgauti jam Krymo, Azovo, Ka- 
zanės, Astrachanės ordas !. Taigi Vytauto totorių poli- 
tikoj atsirado visai naujų dalykų. Atsirado tokių formų, 
apie kokias Algirdas nė galvoti negalvojo. 1397—1398 m.ž 
žygiai buvo sėkmingi, nors Timūr-Kutlugo pasipriešini- 
mas buvo stiprus. Tačiau Vytautas tik 1399 m. paruošė 
totoriams galutinį smūgį, kuris baigėsi Vorsklos? kau- 
tynių pralaimėjimu. 

Vorskla! Visada, kada norima Vytauto gyvenimo dar- 
bus apibūdinti keliais žodžiais, pirmiausia iškyla šis vaI- 
das. Teisybė, ir šios kautynės, kaip kitos, turi bendrą 
ypatybę, kad į jas žiūrima kaip į simbolį, su kuriuo sie- 
jami visi artimi anksčiau ar vėliau įvykę dalykai, už 
kuriuos jį laikoma atsakinga. Kova prie Vorsklos papras- 
tai apibrėžiama kaip Vytauto laimė ir galas rytuose, net 
apskritai iki tam tikro laipsnio jo plačiai siekiamų pla- 
nų galas. Bet vis dėlto per daug vertiname reikšmę tos 
kovos, kuri, be abejo, rodė skaudų Vytauto pralaimė- 
jimą, nors iš to kilo daug kūrybinių dalykų. Jau tos 

! Visiškai panašiai skamba metraščių pareiškimai apie pasitari- 
mus prieš pat žygį 1399 m. Tai kalbėjęs pagal HoBropoAck. ueTB. At- 
Ton. (Iloan. c06p. pycck. AbTON. IV, 103), Tochtamyšas ir Vytautas 
vienas antram: „Gerai, sunaikinsiu totorių žemę, nugalėsiu carą 
Timūr-Kutlugą, atimsiu caratą ir grobį padalysiuų; Ordos carate 
pasodinsiu carą Tochtamyšą, o aš pats atsisėsiu Maskvoje, didžiojo 
kunigaikščio visos Rusios soste ir Didysis Naugardas su Pliskava bus 
mano“, O Tochtamyšui jis sakęs: „Aš pasodinsiu Tave Ordos carate, 
o Tu mane pasodinsi Didžiojoj Maskvos ir Visos Rusios kunigaikš- 


is ", plg. taip pat platų pasakojimą iš HnkonoBck. AtToN., ten pat 
I, 172. 

Ž Plg. apie tai be daugelio kitų nuotaikingą vaizdavimą B. Aacko- 
POKckiū: Pycckie NMNOXOALI Bb CTEMH Bb yYĄbALHO-BtueBOe EPeMA H IIO- 
XOAb KE. BATOBTa Ba TaTapb Bb 1939 roAy. >KypH. MHR. HapoAB. IIpoCB. 
1907 m. kovo mėn. 1 ir kt.; gegužės mėn. 18 ir kt.; 1908 liepos mėn. 
70 ir kt.; plg. taip pat Script rer. Pruss. III, 229 ir kt.; Ionn. c06p. p. A. 
XVII, 97. 

3 Posilge. Script. rer. Pruss. III, 222 pasakoja apie pastatytą per 
keturias savaites prie Dnepro pilį iš akmenų ir molio. Totoriai tuomet 
Pasidavę. Dlugosz. Historia X, 523 rašo, kad Vytautas tada per Doną 
Perėjęs ir buvęs netoli nuo Volgos. 
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kovos būdus, o dar labiau joje veikusias jėgas, reikia 
aprašyti plačiau. 

Jau pats kautynių prie Vorsklos upės faktas ragina 
pagalvoti kiekvieną, kuris yra apžvelgęs ilgesnio laiko- 
tarpio lietuvių —rusų—totorių santykius. Jis pažins, kad 
šioji taip toli totorių žemėse vykusi kova yra ne atsi- 
tiktinė, bet iš anksto buvo nulemta tam tikrų įvykių. 
Vytauto žygiai kilo ne vien iš jo garbės troškimo, bet 
tai buvo daugiausia pietų Rusios žemių palikimas, kurį 
Lietuvos valstybė, nukariavusi jas, buvo įgijusi. Kaimy- 
nystė su stepių gyventojais iš tikrųjų uždėjo daug pa- 
reigų valstybei, kurioje buvo ir Kijevas. Tuomet iškilo 
aikštėn pietų rusų—totorių problema, arba problema ko- 
vos tarp miškų stepės ir grynosios stepės. Ir Vytautas — 
tai rodo tų laikų ir vėlesnieji žygiai — tą problemą gerai 
suprato. Prie to prisidėjo antras svarbus dalykas, kuris 
dar tuomet mažai ryškus, bet vis dėlto egzistavo, būtent 
kova dėl Juodosios jūros. Šios geopolitinės problemos, 
kurios kilo dėl ūkinių ir politinių sumetimų, ilgą laiką 
lėmė pietų Rusios istoriją. Bet niekas taip sėkmingai ne- 
sistengė jų spręsti kaip Vytautas. Tad kovos su totoriais 
turi gilesnį ir rimtesnį pagrindą ir negali būti suprastos 
kaip Vytauto savarankiškos galybės siekimas arba fan- 
tastinis ir politinis Žygis apsaugoti pašalintiems totorių 
chanams ir įgyti vyriausiai valdžiai šiuose kraštuose. 
Ūkinės ir politinės priežastys pasiekti Juodąją jūrą ir sau- 
goti kelią į ją nuo stepių klajoklių buvo esminiai Vy- 
tauto gynimosi ir puolimo argumentai pietų Rusioj. Vy- 
tautas sėkmingai ir tikslingai pradėjo kovą su stepėmis 
ir davė pradžią tokiam išsirutuliojimui, kuris ateity for- 
mavo dabartinį pietų Rusios gamtovaizdį. Vytautas buvo 
didelis kolonizatorius, jis nugalėjo stepes kolonizacija. 
Anas mišriųjų stepių ruožas, kuriame iš dalies buvo ir 
Kijevo valstybė, buvo visados grynųjų stepių pavojuj. 
Bet kaip čia nustatyti ribą, kada buvo tokie milžiniškai 
platūs pasienio ruožai. Upės nieko nepadėjo, kalnų ne- 
buvo, miško irgi stigo. Tad kaip sulaikyti vis pasikarto- 
jančius godžius klajoklių puolimus, siekiančius prekybos 
centrų, pavyzdžiui, kad ir Kijevo? Vytautas, kaip ir kiek- 
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„ienas šiaurės rytų valdovas, kuris kada nors, kad ir 
Vokiečių Ostelbijos kolonizavimo laikais, buvo koloni- 
zavęs didesnius p:otus, žinojo, jog žmonės ir sodybos gali 
sudaryti gyvą sieną ir krašto pylimą jam apsaugoti. No- 
rint suprasti Vytauto darbą, reikia įsigilinti į kariuo- 
menės ir tvirtovių linijų sistemą, kurią sukūrė plačioj 
vienoda kryptimi iš vakarų į rytus iki Juodosios jūros ei- 
nančioj mišriųjų ir grynųjų stepių zonoj, pradedant Po- 
dole ir siekiant toli už Dnepro. Vytautas panaudojo abi 
priemones: statydino tvirtoves ir kurdino sodybas. 
Būtinai reikėjo pastatyti daug pilių ir tvirtovių lini- 
joj šalia dešiniojo Dnepro kranto prie Čerkasų, Zvenigo- 
rodo, Bakotos, Kameneco. Jau 1393 m. Kijevo kunigaikš- 
tis Skirgaila, kuris buvo ten Vytauto paskirtas, gavo jo 
įsakymą !: „traukti į Čerkasus ir Zvenigorodą ir juos pa- 
imti". Čia buvo ta vieta, kur kadaise Algirdas sumušė 
totorius. Čia, Podolėn 2, jis buvo perkėlęs Karijotaičius, 
čia 1395 m. atvyko, nepaisydamas tų laikų Lenkijos ir 
Vytauto įpročių, Spitekas iš Melštino kaip vakarų Po- 
dolės kunigaikštis, kuriam kaip tik buvo pavesta ginti 
nuo totorių svarbias pilis — Kamenecą, Skolę, Smotričą, 
Bakotą ir Červenę4. Ir štai dabar, perėjus Toch- 
tamyšui su dideliu būriu totorių į Kijevo kraštą, pasi- 
taikė proga juos kaip kolonistus apgyvendinti ir sustip- 
Trinti svarbią Podolės ir Dnepro liniją?. Iš tikrųjų jie bu- 
Vo apgyvendinti Zvenigorodo ir Mėlynųjų Vandenų apy- 
linkėse, ten buvo išsiųsti ir tie totoriai, kuriuos Vytau- 
tas 1398 m. buvo paėmęs į nelaisvę?. Tačiau Vytautas 


! Ilona. c06p. p. A. XVII, 80. 

Ž Kaip tik čia, kadangi nebuvo priemonių apsiginti, o totorių pa- 
Vojus nuolat grėsė, daug pasitaikydavo apmūrytų pilių ir miestų, plg. 
Ionm. co6p. p. A. XVII, 81 ir kt. Podolėje taip pat vėl lenkų buvo 
1Vesta jau jų pačių šaly panaikinta gyvenimo tvarka, plg. Prochaska. 
Lenna į mafstwa na Rusi i na Podolu, Rozpr. akad. um. hist. fil. II, 
17 (1902), 12. 

3 Cod. Vit. n. 115. 

* IMonn. co6p. p. A. XVII, 83 ir kt. 

* Plg. žemės perleidimą totoriams Naugarduko srity 1390 m., Da- 
Nilowicz. Skarbiec diplomatėw I n. 627; plg. taip pat Cod. Vit. n. 105. 

* 1397 m. jis visą totorių gaują paėmė į nelaisvę ir apgyvendino 
Juos Vilniaus srity. IMonn. co6p. p. p. A. II, 352; plg. ir Dlugosz. Histo- 
Ila X, 523. 
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norėjo užsitikrinti ir kairįjį Dnepro kraštą. Ypač svarbi 
buvo Vorsklos upė, nes šiuos kraštus saugoti buvo bū- 
tinas reikalas todėl, kad per juos ėjo svarbiausi keliai 
ir Dnepro brastos. Tad ir čia Vytauto laikais galėjo atsi- 
rasti sodybų, kolonijų, pavyzdžiui, Koleberda prie Vorsk- 
los ir kt. Bet Vytautas tuo nepasitenkino. Jam labiau- 
siai rūpėjo Dnepro linijos saugumas. Jis pasinaudojo pro- 
ga tuomet, kada Kaukazo tautos (kabardinai ir čerkesai) 
keliavo į pietų Rusią, jis jas apgyvendino Kanevo ir 
Čerkasų miestų apylinkėse prie Dnepro !. Taip buvo su- 
darytas platus kolonijų ruožas prieš Kijevą, kuris jau 
dabar tiesioginiams priešų puolimams iš stepės nebuvo 
taip prieinamas kaip pirmiau. 

Dabar kalbėsime apie būdą ir motyvus, dėl kurių Vy- 
tautas oficialiai atliko tą žygį. Čia nieko nepasakoma apie 
saugojimą mišriųjų stepių zonos, nieko apie Juodąją jū- 
rą. Kur kas daugiau kalbama apie vieną krikščionių va- 
karų pasaulį liečiantį motyvą: žygis buvo rengiamas kaip 
didelis kryžiaus karas, kurį popiežius laimino prašydamas 
tikinčiųjų jame dalyvauti. Iš tikrųjų Vytautas buvo bu- 
vęs geras Ordino mokinys ir atliko tai, ką davė jam Jo- 
gaila, paskelbdamas 1388 m. savo sumanymą žygiuoti 
prieš totorius ir turkus, prašydamas popiežiaus sutikimo. 
Vytautas, galbūt panašiai kaip ir Ordinas, ketino atlikti 
misijas ir kartu įsigyti valstybei žemių. Tą atitiko ir di- 
delis skaičius kariuomenės, kuri rinkosi Kijeve *. Be lie- 
tuvių ir rusų, atvyko, savaime aišku, pagalbininkai to- 
toriai, taip pat Vokiečių ordino kariuomenės dalys ir 
lenkai. Šitoj milžiniškoj kariuomenėj viešpatavo kryžiaus 
žygių dvasia. Ji ruošės žygiuoti į grynąją stepę, paga- 
liau suduoti totoriams lemiamą smūgį ir išgelbėti vakarų 
kraštą nuo civilizacijos priešų, taip jie visuomet buvo 


! Plg. ApxHBb Ioro-3anaAHoKž Pyca VII, I, p. 103. 

2 Theiner. Mon, vet. Pol. I n. 1041—1043. Iš tikrųjų popiežius 
darė taip, lyg Jogaila būtų vadovaujamoji žygio siela, apie Vytautą 
jis nekalbėjo. Apskritai popiežius žiūrėjo į totorių taip pat ir turkų 
klausimus kaip į religinius klausimus ir kėlė net jų atvertimo prob- 
lemas. Todėl jis 1415 metais davė ir Jogailai teisę kovoti su pago- 
nimis ir totoriais. Cod. ep. saec. XV, II n. 59. 

3 Plg. vaizdingą dėstymą Dlugoszo, Histora X, 526 ir kt. 
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vaizduojami. Kariuomenė traukė palei didįjį kelią, kuris 
ėjo toliau Vorsklos tėkme, tai buvo ne tiktai svarbus 
prekybos kelias, bet ir pagarsėję kovos laukai. Šis žy- 
gis buvo suruoštas su šūkiais nugalėti islamą, bet vis 
dėlto Vytautas ir Tochtamyšas prieš kautynes turėjo dar 
ir kitų tikslų bei planų, kuriuos buvo pasižadėję vykdyti 
sutartinai. Vytautas žadėjo Tochtamyšą pasodinti Ordos 
sostan, o Tochtamyšas turėjo Vytautui padėti įgyti visą 
Rusią su Maskva. Vadinasi, čionai Algirdo planai buvo 
išreikšti stipriau. Vėl kilo mintis apie visos Rusios ca- 
ratą, tik šį kartą su lietuvišku atspalviu. Ta mintis su- 
tinka su tuo, ką Vytautas pasakė prieš kovą Timūr-Kut- 
lugo karo vadui Edigai !. Čia aiškiai iškilo universalios 
valdžios planai, nes jis tarėsi esąs Dievo paskirtas visų 
kraštų valdovas, kurio ir Ordos chanas turįs klausyti. 
Be to, chano piniguose turįs būti Vytauto atvaizdas. Tai 
buvo fantastiniai imperialistiniai planai, kurie nieku bū- 
du rytuose neatrodė utopiški turint galvoj valdžios įgi- 
jimą ir vykdymą, nes juk ir patys totoriai valdė didelę 
Rusios da'į, nelaikydami kariuomenės įgulų. Apie tokius 
priklausomybės santykius greičiausiai ir Vytautas gal- 
vojo reikalaudamas, kad totorių Orda jam pasiduotų, 
tačiau tai buvo Edigos atmesta. Iš to kilo margumynas 
politinių idėjų, kurias žygio dalyviai įvairiais būdais stip- 
rino: krikščioniškos misijos mintis saugoti pietų Rusią, 
paimti šiaurės Juodosios jūros kraštą, viešpatauti visoj 
Rusioj, nugalėti totorius, įkurti tam tikros rūšies rytų 
pasaulio valdžią — štai maždaug tokios buvo konkrečios 
arba grynai abstrakčios problemos ir norai, kurie net 
vienas kitą naikino. 

Pralaimėta kova, žinoma, visas tas mintis ir norus 
nustūmė į šalį, bet jų nesunaikinoŽ. Anaiptol. Turint 


! Hukon. AtT., MonH. C06p. pyccK. ABT. XI, 173. 

Ž Kovos reikšmę įvertina pvz., Oslen-Sacken. Livlandisch-russische 
Beziehungen, 32 taip: „Kaip 1410 metų liepos mėn. 15 d. buvo tikra 
Vokiečių ordino mirties diena, taip 1399 m. rugpjūčio mėn. 12 d. 
buvo Lietuvos mirties diena. Net dar daugiau: pasaulio istorija 1399 m. 
rugpjūčio mėn. 12 dieną laiko viena didžiausių dienų, nes jos rezul- 
tatai buvo tai, kad tikroji, ne geografiškoji Europos ir Azijos riba 
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galvoj tvirtą politinę Vytauto prigimtį, tos problemos 
buvo tik atidėtos lig patogesnio momento. Be abejo, Vy- 
tauto pralaimėjimas buvo skaudus, bet ne galutinis ir ne 
toks, kad totorių galybė būtų galėjusi triumfuoti ir vėl 
užgrobti piačius Rusios kraštus, taip pat negalima buvo 
sakyti, kad Vytauto pajėgos jau buvo išnaudotos. Vis 
dėlto kova buvo neapsakomai baisi. Skaičius ten žuvu- 
sių lietuvių, rusų kunigaikščių rodo didelę kraujo auka, 
atneštą lietuvių—rusų valstybės, taip pat ir Lenkijos, nors 
pastarųjų Žygiuotės nuotaika buvo kitokia. Nors šis pra- 
laimėjimas padarė vakarų pasauliui labai gilų įspūdį, vis 
dėlto popiežius nesileido sulaikomas ir jau kitais metais 
vėl kvietė į kryžiaus žygį !. Tuo tarpu buvo pasibaigę 
karo Žygiai su totoriais, bet ne popiežiaus įtaka Ordos 
santykiams. Jis daugiau laimėjo negu kryžiaus karais, 
dirbdamas kaip diplomatas ir tarpininkas, kuris gudriai 
panaudojo tuomet esančią Ordoj nesantaiką Ž. 

Rusų kunigaikščiai atsikvėpė laisviau3 po pralaimėji- 
mo prie Vorsklos. Ypač lengviau buvo Smolenskui, kur 
tremtinys vietinis kunigaikštis buvo sugrįžęs ir sukilo 
tuo metu“, kada Vytautas buvo spaudžiamas Ordino ir 
Švitrigailos. Tik 1404 metais* galėjo Vytautas traukti su 
savo galybe prieš Smolenską. Jis vėl pasodino tenai vieti- 
ninką. Bet ir šį kartą Maskvos galybė, kuriai rūpėjo Smo- 
lenskas, sujudo, kadangi Jurgis iš Smolensko buvo pra- 
šęs Maskvos pagalbos. 

Bet Smolenskas davė tik pradžią atskilimams rytų 


lig pat 18 amžiaus pasiliko Lenkų— Lietuvių ir Rusijos siena. Kad Vy- 
tauto planas būtų pavykęs, Rusijai nebūtų reikėję jokio Petro Di- 
džiojo". Cod. Vit. Anh. n. 6. 

! Theiner. Monum. Pol. I n. 1042. Ir Ordinas, atrodo, iš naujo 
turėjęs minčių pakartoti žygį; plg. Cod. Vit. n. 206. 

Ž Jau 1399 m. atėjo pasiuntiniai pas Vytautą nuo naujo totorių 
karaliaus. Cod. Vit. n. 214. 


3 Plg. ypač taip pat IpbcHakoBt. O6pasoBanie, 331 ir kt. 

* Monn. co6p. p. A. IV, 196, VIII, 75, XI, 185 ir kt., XVII, 98. 
1401 m. padarė Vytautas bergždžią žygį į Naugardą. Script. rer. Pruss. 
III, 250. 

5 MonH. c06p. p. A. II, 102, IV, 106 ir kt.,, VIII, 77, XI, 189, 
XVII, 50. 332; Dlugosz. Historia X, 550 ir kt. 
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fronte. 1406 m.! kilo bendras sukilimas ir atskilimas lie- 
tuvių— I ūsų kunigaikščių, kuriuos labai stengėsi globoti 
Vosylius. Smolensko kunigaikštis pabėgo iš Naugardo į 
Maskvą 2. Netrukus atvyko iš Lietuvos ir Ivano Aleksand- 
ras Algimantaitis su daugeliu lietuvių ir lenkų. Jis gavo 
iš Vosyliaus Perejeslavlį. Juo pasekė ir kiti. Vis aiškesnis 
darėsi rusų valstybės sienos nepastovumas, kurio prie- 
žastis jau minėjome anksčiau. Dideliame politiniame an- 
tagonizme tarp Lietuvos ir Maskvos, kuris vis iš naujo 
kildavo dėl Naugardo ir Pliskavos, trumpalaikė 1408 m. 
taika nerodo aiškumo ir ramumo. Lietuvių ir rusų san- 
tykiams 1408 metai buvo nelaimingi, nes Vytautui šį 
kartą reikėjo gyventi tą momentą, kada lietuvių—rusų 
kunigaikščiai, valdę Briansko, Seversko, Černigovo sri- 
tis, kur Vytautas su savo didžiąja vidaus reforma buvo 
sustojęs, Švitrigailos vedami perėjo Maskvcs pusėn 3, Da- 
bar Vytautas su didesne energija viską paėmė į savo ran- 
kas, nes jis matė tą pavojų, kuris grėsė Lietuvos rytų 
kraštams iš Maskvos *. Bet žygis, kurį jis rengė, pasibai- 
gė be kovos „amžina“ Ugros taika?, įvykusia tiktai dėl 
glaudaus giminiškumo tarp Vytauto ir Vosyliaus ir šį 
kartą viešai sujudinusia Maskvos pusėje kovojusius to- 
torius; todėl totoriai po to, kai Ediga 1409 m.ė buvo nu- 
Kariavęs visą Maskvos kraštą ir tik už didelį piniginį 
atlyginimą buvo tą kraštą palikęs, mėgino sudaryti su 
Vytautu sąjungą tik dėl to, kad Lietuvą ir Maskvą iš 
naujo tarp savęs sukiršintų ir duotų vienai kuriai įsiga- 
lėti 7. Tačiau Vytautas pasiliko su Maskva taikoje 3. Jį 
privertė tai daryti rytų kraštų nepastovumas. Pagaliau 
taika atnešė Vytautui gana daug naudos. Ugra ir toliau 
liko siena, tik Vorotinskas ir Odojevas buvo grąžinti No- 


! Script. rer. Pruss. III, 282; Monm. co6p. A. p. II, 352, VIII, 78; 
Cod, Vit. n. 352, 

2 IMoan. c06p. p. A. IV, 109, VIII, 81. 

3 Cod. Vit. n. 380, 384. 

* Script. rer. Pruss. III, 291; IMoam. co6p. p. A. XI, 204 ir kt. 

2 [Monn. co6p. p. A. VIII, 81 ir kt. 

6 Ten pat XI, 205 ir kt. 

' Ten pat XV, 179 ir kt. 

Š Cod. Vit. n. 437. 


207 


voselskui. Tad ir Vytautas Lietuvos—Maskvos kraštų sie- 
na galėjo būti beveik patenkintas. 

Dabar Vytautas galėjo daugiau savo akis kreipti į 
šiaurę, būtent Naugardo ir Pliskavos miestų respublikas !, 
kurių politika buvo glaudžiai susijusi su Maskva ir Or- 
dinu. Tie miestai ir toliau liko Lietuvos ir Maskvos ga- 
lybių kovoje kaip svarstyklių rodyklės. Taip abu galingi 
kraštai be atlydos žaidė savo jėgomis, kurios sudarė am- 
žinai kintamą galybių poziciją. Bet, apskritai imant, lie- 
tuvių įtaka tuose kraštuose vyravož. Tai matyti iš to, 
kad Naugarde ir Pliskavoj nuolat buvo lietuvių kuni- 
gaikščiai. Visgi 1406 m. buvo toks nuotykis, kad Vy- 
tautas kartu su Naugardu*+ kovojo prieš Maskvą—Pliska- 
vą. Taip pat Žalgirio kovoje Naugardas siuntė Vytautui 
pagalbinę kariuomenę. Bet daugiau kaip ligi šiol tuose 
kraštuose Lietuva negalėjo pasiekti, nes tie kraštai la- 
biau prisišliedavo prie tolimosios Maskvos negu prie Lie- 
tuvos *. Užtat Vytautui atsivėrė, panašiai kaip totoriuose, 
kitas kelias į ortodoksinę šiaurę: galimybė krikštyti, pa- 
naudoti Romos misijų teoriją, tuo labiau kad Jogaila jau 
1415 m.?, o Vytautas 1417 m. tuose kraštuose popiežiaus 
buvo paskirti generaliniais vikarais. Taigi vėl pasirodė 
glaudus Vytauto ryšys su Vakarų Europa, kad ją panau- 
dotų rytuose savo politiniams tikslams. Tačiau Vytauto 
1 Plg. apie tai H. H. Kocromapo»Bt. O 3HaueKnia Ben. HoBropoja 
Bb pyccKo8 Hcropin. Pirmą kartą išėjo 1861 m., dabar Co6paHnie coynHxe- 
Hiž I (1903), 197 ir kt., tas pats. CtBepopycckii HapoAONpaBcTBa BO 
BpeMeHa yĄbAcHO-BhyeBOro yknana III (1904); H. IT. Poxkost. MonanTu- 
ųuecKHKe IMapTruM B BeAukoM HosBropoe XII-XV B., pirma JXKypa. 
MHH. HapoAH. IpocB. balandž. m. 1901; dabar  H3 pycckož HcTOpHAH. 
Ouepkn H cTaTBH I (1923), 193 ir kt.; A. HukuTcKiū. Owuepkt BHyTPeH- 
Hed KcTOpiu IMckosa (1873); P. v. Oslen-Sacken. Livlandisch-russische 
Beziehungen wahrend der Regierungszeit des GroBfūrsten Witowt von 
Litauen, Dissert, Berlin (1908). 

Ž Pliskava gavo miesto valdytoją iš Maskvos. IMonK. c06p. p. A. IV, 
195, 

3 Ten pat IV, 196 ir kt., VIII, 78. Cod. Vit. n. 374, 1408... Cod. 
Vit. n. 378. 

* Monn. c06p. p. A. IV, 199. 

9 1418 m. Vytautas didžiai skundėsi Maskva, kai ji Naugardą— 
Pliskavą ,„savais miestais“ vadinanti. Bunge, Liv.-, Esth- u. Curl. Ur- 
kundenbuch V. 2201; Cod. Vit. n. 763. 

“ Prochaska. Witold, 150 ir kt.; Cod. Vit. n. 482, 498. 
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olitika valstybės teisių požiūriu nesusilaukė pastovių 
vaisių. Tos abi miestų respublikos priklausė lietuviams, 
tačiau ūkiškai buvo per stiprios, kad būtų lengvai davu- 
siosi politiškai prispiriamos. 

Žalgirio kova padarė rytų tautoms didelį įspūdį, kai 
Vytautas ir Jogaila, iškilmingai lankydami Lietuvos ku- 
nigaikštystės rusų pasienio Sau parodė rytų tautoms 
perdėtą Žalgirio kovos reikšmę !. Puikaus dvaro lydimas, 
traukė Vytautas ir Jogaila iš Vilniaus į Pliskavą, Vitebs- 
ką, Smolenską, Kričevą ir Zaslavą. Tada per Dneprą pa- 
siekė Kijevą, plaukė iki Stumos įtako, iš kur Jogaila 
grįžo atgal per Podolę ir Galiciją į Lenkiją. Tai buvo 
formalus paradas armijos ištikimųjų, kurie rytuose laikė 
lietuvių — lenkų valstybės pusę. Jie atvykdavo iš visų 
pusių į artimesnius miestus arba siųsdavo savo pasiunti- 
nius. Vytauto duktė su Riazanės kunigaikščiu (galbūt ir 
Maskvos) atvyko į Smolenską. 


Su Maskva vis dėlto, nepaisant tam tikro daugiausia 
dėl šiaurės respublikų kilusio santykių pablogėjimo, ne- 
prieita prie atviro konflikto. 1417 m., kada iš naujo grėsė 
karas Jogailos tarpininkavimu vėl buvo padaryta taika, 
sustiprinta Sofijos, dukters, vedybomis su Jogailos bro- 
liavaikiuž. Bet Vytautas nesutiko su Maskva sudaryti 
Ordinui priešingos sąjungos, nors Maskva, bijodama dėl 
Naugardo—Pliskavos likimo, mielai būtų tai dariusi 3. Ir 
vėl Vytautui buvo patogu remtis katalikų tikėjimu, ku- 
ris draudė Romos krikščioniui kariauti su Romos krikš- 
čionimi ir daryti prieš jį sąjungą. Vytautas gerai buvo 
susigyvenęs su Ordino terminologija ir dialektika. Nuo- 
latinis Ordino veržimasis į Naugardo—Pliskavos sritis 
Ypač jaudino Maskvą, kuri buvo įgijusi persvarą. Ne 


! Cod. saec. XV, II n. 58. 

Ž Kaip nervingai vakarų šalys, o labiausiai jų priešakinis postas, 
Ordinas, sekė tuos įvykius, matyti iš Livonijos magistro pranešimo 
didžiajam magistrui 1416 m. sausio mėn. 1 d., kur jis aprašo jam 
dideles vestuves: „Da werden vil volkes ut Polan, Behemen, Ungarn, 
Merhen, Russen und andirn landen hinkommen“. Bunge, Liv.-, Esth.- 
n. Curl. Urkundenbuch V n. 2047. Ordinas tuojau su tuo surišo Vy- 
tauto visos Rusios planus. 

3 Cod. Vitoldi n. 763. 
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kas kitas, kaip padėties netikrumas viešpatavo šituose 
kraštuose, kur susitiko trys lenktyniaujančios galybės: 
Lietuva—Maskva—-Ordinas, iš kurių nė viena nenorėjo 
užleisti kitai nė pėdos žemės, nė trupučio įtakos. Be abe- 
jojimo, tatai puikiausiai saugojo abi respublikas, nors jos 
neišvengė iš visų pusių joms naikinti ruošiamų žygių. 

Po taikos prie Melno ežero Vytautas nebuvo Ordino 
ir Maskvos trukdomas ir galėjo laisvai elgtis su Pliskava, 
nes ši 1422 metais pasiliko vienui viena ir negalėjo ti- 
kėtis Naugardo pagalbos. Todėl Vytautas norėjo atlikti 
galutinį žygį į Pliskavą. 1423 m. jis ruošėsi karui. Su- 
tartis su Dorpato vyskupu turėjo jam čia padėti. Karas 
kilo tik 1426 m.!, bet visa Livonija (Ordinas, Rygos ar- 
kivyskupas) ir Dorpato vyskupas tame kare nedalyvavo. 
Vytautas karą pralaimėjo Ž. 

Tačiau tai įvyko paskutinėmis Vylauto gyvenimo die- 
nomis, kurios kaip tik buvo pilnos intensyvaus darbo ry- 
tų fronte. Po kovos prie Vorsklos, kada Vytautas buvo 
paskelbęs pasauliui savo visą Rusią įsigyti siekiančius tiks- 
lus, vienas dalykas labiausiai iškilo aikštėn, būtent kad 
jo svainis Maskvos Vosylius nori ramiai gyventi su ne- 
ekspansyvia Lietuva ir, be to, jos galybę gerbti, bet nie- 
ku būdu neatsižadėti daugiau kaip šimtmečio senų tra- 
dicijų didžiosios Maskvos kunigaikštystės, siekiančios 
jam vadovaujant sujungti visą Rusią ir neatiduoti Lie- 
tuvai svyruojančių Maskvos kraštų vakaruose. Tokiais 
momentais tuoj atšaldavo bičiuliški santykiai. Vosylius 
nebuvo toks didelis nugalėtojas kaip Ivanas Kalita arba 
Dmitras Donietis, bet vis dėlto mokėjo tomis sunkiomis 
sąlygomis išlaikyti Maskvą, nors Vytauto kaimynystė 
nebuvo lengva našta?. Antra vertus, Vytautas matė, kad 
giminystės ryšiai su Maskva varžė politinį veiklumą prieš 
ją, atvirkščiai, tas susigiminiavimas jam tuo buvo nau- 
dingas, kad savo karo žygiuose bent galėjo tikėtis pa- 
lankaus Maskvos neutraliteto. Bet taip pat aišku, kad 


! Cod. Vit. n. 1231/4. 

2 Monn. c06p. p. A. IV, 203 ir kt., XII, 7. 

* Plg. apie jį taip pat A. B. 3k3eMnaapckiū. BennKie A YĄbABHEIe, 
KHA35b ChB. Pycn I (1889). 
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rytuose Vytautas, jei Vosylius būtų ilgiau už jį gyvenęs, 
dėl visos Rusios valdžios nieko daugiau nebūtų galėjęs 
pasiekti. . 

Tad su šita ankstyva Vosyliaus mirtimi likimas lėmė, 
kad Vytautas, baigdamas savo gyvenimą, dar sykį susi- 
laukė netikėto laimėjimo rytuose, tiesioginės įtakos 
Maskvos kraštuose. Jau 1423 m.! Vosylius pavedė savo 
vyresnįjį sūnų Vosylių ir kitus vaikus kartu ir žmoną 
globoti Vytautui ir pakartojo tai 1425 m. gulėdamas jau 
mirties patale. Tokiu būdu staiga atsidarė platus laukas 
Vytauto politikos planams, kurių iki žilos senatvės ne- 
buvo atsižadėjęs. Atrodė, kad Vytauto gyvenimo išvaka- 
rėse, kai jam buvo sukakę 75 metai, dar galėtų realizuo- 
tis visos Rusios idėja. Vos Vytautas buvo atlikęs Bohe- 
mijos intermediją, vėl gyvai jautė reikalą rūpintis rytais, 
nes be poilsio skersai ir išilgai važinėjo po savo va:s- 
tybę ir žiūrėjo tvarkos. Niekur nepastebėsime tiek jud- 
rumo ir nenuilstamumo, kaip rusų rytų kraštuose, kur 
jis, nepaisydamas žilos senatvės, užtrukdavo savaitėmis 
varginamose kelionėse ir žygiuose. 

1424 m.ž vasarvidžiu, dar prieš Vosyliaus mirtį, ke- 
liavo jis po ilgo nebuvimo į rytus. Pasisekimai, kurių jis 
ten daug turėjo, buvo nelaukti. Jau pirmą naujųjų 
1425 m.3 dieną Vytautas galėjo pranešti Ordino magist- 
tui, su kuriuo jis tuomet ir ateity puikiausiai sugyveno, 
apie dide!'į atsitiktinį laimėjimą rytų kovos laukuose, nes 
Jam buvo pavykę iš savo rytų kraštų išvyti totorių im- 
peratorių. Iš to matyti, kad Odojevo kunigaikštystė buvo 
Maskvos lenininkas, o šį kartą taip pat buvo ją užšacha- 
vusios lietuvių pilys, kurios siekė Okos upės baseino 
kraštus. Viena tokių pilių buvo Tula, kurios totorių val- 
dovas šiais metais po aštuonių dienų apgulimo negalėjo 


" Prieš vienerius metus viešėjo pas Vytautą jo duktė su savo 
sūnum Vosylium ir metropolitu Focium. IMonxH. c06p. p. A. VIII, 91. 

Ž Cod. Vit. n. 1159; A. Dembi/ska. Stosunki Wielkiego ksiecia 
Witolda do Rusi pėlnocno-wschodniej w latach 1425—1430, Przewodn 
Nnauk. į lit. 46 (1918), 577 ir kt. neduoda iš esmės nieko naujo, be 
to, nepažįsta Prochaskos darbų; IMptcuakoBB: C6pasoBanKne 350 ir kt., 
329 ir kt. Ionn. c06p. p. A. VII, 92. 

* Cod. Vit, n. 1181. 
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paimti. Tada, sako Vytautas toliau, šitas totorių impe- 
ratorius traukęs į Riazanės kunigaikščio kraštą, „kuris 
ir dabar mūsų klauso“. Taigi Vytautas iš tikrųjų buvo 
pasiekęs savo politikos išsiplėsti rytuose kulminacijos 
tašką, jis stovėjo net už nugaros Maskvai, kuriai dabar 
rodės, jog slenka tamsus likimo debesis. Bet dar gyveno 
Vosylius, kuris visuomet, priešingai Lietuvai, stengėsi 
remti ir palaikyti atskiras kunigaikštystes. Bet kaip tik 
tuo momentu, kada jis buvo priverstas užstoti Vytautui 
prie Okos upės kelią ir tuo sutrukdyti Vytauto plėtoji- 
mąsi, kuris tuo tarpu buvo pridengtas totorių karo už- 
dangalu, jį ištiko mirtis. Taip žlugo paskutinė kliūtis, ku- 
ri būtų galėjusi Vytauto toli siekiančius planus trukdyti, 
nes jo dešimties metų anūką ir jo dukterį jis, kaipo 
globėjas ir saugotojas, laikė savo rankoje!. Jis galėjo 
dabar Maskvos politiką labiau varyti pagal savo norą. 
Todėl nenuostabu, kad dabar visas rusų pasaulis prieš šį 
Didįjį be jokių sąlygų ir su didele pagarba nusilenkė. 
Vytauto rusiškų žygių istorija kitais metais buvo visiš- 
kai panaši į didelio triumfo žygį, nes buvo surenkamos į 
krūvą rusų žemės palei didelį karo kelią iš Smolensko į 
RiazanęŽ. Galybės ir didžios asmenybės žavingumas da- 
rė stebuklus tame krašte, kuris nebuvo nusistojęs vals- 
tybės teisių požiūriu. Pasiekęs Riazanę ir Pronską, Vy- 
tautas dabar buvo pasiekęs toliausių rytų taškus. Pirmiau 
negu pradėjo rinkti kitas žemes, Vytautas norėjo nuga- 
lėti savo pikčiausią priešą Pliskavą. Bet veltui?3. Mask- 
voje nesant sosto įpėdinio, bajorai stengėsi saugoti tą di- 
džiosios kunigaikštystės įtakos sferą, ypač tų miestų res- 
publikose. Todėl jie nusiuntė pasiuntinius pas Vytautą 
ir skundėsi, kad jis naikinąs Vosyliaus tėviškę *. Matyt, 
šis Maskvos spaudimas ir privertė Vytautą susitaikyti su 
Piiskava. 

Vytautas traukė dabar į tolimiausius savo Rusios 


! Ten pat, VIII, 92. 
Ž Ten pat n. 1298; plg. čia dar iš 1427 metų Hennes pranešimą, 
ten pat n. 1329. 


3 Ten pat IV, 203, XII. 7; Dlugosz. Historia XI, 340 ir kt. 
+ Ionn. c06p. p. A. VIII, 94. 
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kraštus, išilgai Okos upės taip, kad Maskvos žemė liko 
kairėje. Šio triumfo žygio metu — toks jis buvo — susi- 
rinko svarbiausiose vietose kaimyniniai rusų kunigaikš- 
gaikščiais, ir prisiekė jam dabar arba vėliau kaip leni- 
ninkai, pasižadėjo būti klusnūs ir ištikimi, atnešė daug 
brangių dovanų, kurias galėtume palaikyti duokle. Atvy- 
ko kunigaikščiai iš Riazanės, Perejeslavlio, Pronsko, No- 
vosilio, Odojevo ir Vorotinsko. Be to, ir tie Tverės ku- 
nigaikščiai, kurie anksčiau bičiuliavosi su Lietuva, ka- 
dangi, priešingai Maskvai, jie buvo pasidavę Lietuvai, 
siuntė Vytautui laišką, kuriame patvirtino seną bičiulys- 
te!. Taigi iš šiaurės ir iš pietų Maskva buvo suspausta 
kaip replėmis. Vytauto pasisekimas buvo didelis. Jo 
laimėjimo pranešimas, kurį jis grįždamas 1427 m. rug- 
pjūčio 14 d.ž iš Smolensko nusiuntė vyriausiajam Ordino: 
magistrui, yra pilhas savigarbos ir pasitenkinimo ir tas. 
pranešimas dvelkia didžia Vytauto dvasia, kaip retai ku- 
ris kitas. Bet viršuj viso to buvo šūkis ir tikslas: Jung- 
tinė visa Rusia. Jau jo valstybės didumas jį svaigino. 
Nors daug kunigaikščių mums pasidavė, „tačiau mūsų 
žemės ir mūsų pilys buvo jau prieš, už ir tarp tų kraštų“ 
ir kaip replėmis laikė naujai įgytą kraštą. Vytautui grįž- 
tant, Maskvos žemė buvo dešinėj. 

„Ir mes būtume atvykę pas mūsų dukterį, Maskvos 
didžiąją kunigaikštienę, jei būtume norėję pasukti iš mū- 
sų kelio tris dienas.“ Vadinasi, taip arti jis buvo nuo. 
antrosios Rusios sostinės. Be to, neseniai buvo atvykusi 
jo duktė su savo sūnum, pasidavusi su žeme ir žmonė- 
Inis jo globai. 

Tokia didžioji kunigaikštystė kaip Maskva pasidavė 
jo, Lietuvos didžiojo kunigaikščio, globai! Kaip triumfa- 
torius Vytautas peržygiavo rytų platybes, apsvaigintas 
savo vaistybės milžiniško ploto, dabar pasuko nuo Smo- 
lensko į pietus. Ir vėl jo širdis smarkiau plakė prisimi- 


|! AKTEI sanaĄKHod Poccin I n. 33, 1427 m.“ rugpjūčio mėn. 3 d.; 
Visiškai panašiai kaip Riazanę, plg. Ą. H. Hnosaūckiū. Hcropia Pa3anc- 
KOro KE3xKeCTBa, išėjusio rinkiny Ą. H. HnaoBaūckoro (1884), 138 ir kt. 

Ž Cod. Vit. n. 1298. 
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nus, kad jo valstybei ne tik milžinas rytų kraštas pri- 
klauso, bet taip pat ir pietuose nematyti jokio galo, ir 
kad visa tai esanti jo savastis. Tris savaites Vytautas 
galėjo plaukti Dnepru pavandeniui, ir vis tai buvo jo 
valstybė! „Tokia didelė yra mano valstybė“ — išdidžiai 
skambėjo šis jo pranešime pavartotas žodis. Maža to! 
Ir tuo Vytauto laimėjimo himnas pasiekia tikriausią sa- 
vo atspalvį: „Ir Kijevas yra nuo senų senovės visos Ru- 
sios galva". Teisybė, jei dar trūktų visos Rusios Vytauto 
programos įrodymų, tai jų duoda šis posakis, įterptas 
laimėjimo pranešime, kuris iš naujo sukelia visos Ru- 
sios istoriją prieš akis ir primena Rusios Kijevo laikais 
jos susmukimo metą ir tai, kad Algirdas ją buvo nuka- 
riavęs, taip pat kad Kijeve glūdi idėjinių politinių ver- 
tybių, į kurias Vytautas vėl galėjo žiūrėti kaip į reali- 
zuotą dalyką, kuris nebebuvo jau tuščia svajonė. Mask- 
va ir Kijevas, tie abu vardai buvo tokie skambūs pra- 
nešime. Ir visa šita buvo jo valstybėje, klausė jo valios! 
Visų priekyje, galva visos Rusios, kuri dabar atrodė 
Lietuvoje sujungta. Ir Vytautas buvo jos žadintojas, jos 
jungėjas. Vytautas visai aiškiai prieš save matė visos 
Rusios paveikslą, tatai dar labiau paaiškina totorių po- 
litika. Be to, Vytautui prieš akis šmėžavo milžiniško di- 
dumo valstybė. Jis šią valstybę gerai pažino. O šį kartą 
sumanė pereiti ir pasiekti pačius jos pakraščius. Tad ir 
tęsė savo triumfo žygį nuo Kijevo pro Podolę ir Lucką, 
Vladimirą, Horodlę —, irgi mūsų valstybės kraštais“ ligi 
Gardino. Taip Vytauto istorinė idėja su dabarties pasi- 
sekimais sudarė tankų šydą, audinį, kur buvo sunku ras- 
ti pirmųjų siūlų pradžią. Ar istoriniai atsiminimai ska- 
tino Vytauto nukariavimo planus, ar platieji nukariavimai 
žadino istorijos jausmą? Neatskiriamai buvo susilieję nuo 
Algirdo laikų abu dalykai, vienas antrą sąlygodami, vie- 
nas antrą veikdami. 

Dar liko keli atviri Vytauto troškimai, kurie nebe- 
buvo įvykdomi. Pavyzdžiui, Maskva palyginti nelabai 
stipriai priklausė Vytautui. O Naugardas ir Pliskava dar 
sykį iškilo Vytauto politikoj jo gyvenimo gale, nes ir 
jie visais atvejais buvo reikalingi norint realizuoti visos 
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Rusios planą. Nors Pliskava dabar net ir perėjo Lietuvos. 
pusėn ir Vytautas 1428 m.! su didele kariuomene trau- 
kė į Naugardą, kuris vėl buvo nuo Lietuvos ir Maskvos. 
atsiskyręs, tačiau jis nebepasiekė svarbiausio karinio 
laimėjimo tikslo: visiškai jį pavergti ir įterpti į lietuvių — 
rusų valstybę?. Vytautas buvo priėjęs rusų politikoj sa- 
vo galybės ribas. 

Vytautas turėjo pasisekimą tiek Maskvos fronte, tiek. 
totorių?, kuriuos tais laikais buvo nugalėjęs, krašte, ne- 
paisant kovos prie Vorsklos dėl palankių aplinkybių, ki- 
lusių labiausiai iš totorių stovyklose susidariusių santy-- 
kių. Kova prie Vorsklos suteikė Vytautui patogų mo- 
mentą jo tolesnei totorių politikai. Buvo žuvęs kovoje 
arba jai pasibaigus miręs chanas Timūr-Kutlugas kartu su 
sūnumis *, tad ir pavojus, kuris galėjo kilti dėl šio val-. 
dovo, iš dalies nebegrėsė, nors gyveno dar didžiausias. 
Vytauto priešas galingas totorių karo vadas Ediga, ku- 
ris tapo tikru imperatorių statytiniu Aukso ordoje. Ta- 
čiau tai netrukdė, kad Tochtamyšas valdė Perekopo (Kry-. 
mo) ordą, kuri nuolat buvo nesantaikoje su ,„Aukso or- 
da“. Vytautui platus kelias į totorių kraštą buvo atviras, 
ir jo įtaka galėjo čia visuomet stiprėti. Tuo labiau kad 
nesibaigė kovos dėl sosto, stipresnysis išvydavo silpnes- 
nį, atimdamas jo sostą arba nužudydamas. Aukso ordos. 
santykiai su Vytautu ir Vosylium vis buvo nepastovūs. 
Ediga stengėsi vieną prieš kitą sukiršinti ir abu išskirti. 
Vis dėlto Vytautas galėjo džiaugtis laikina ramybe iš. 
Edigos pusės, nes dabar jis galėjo panaudoti savo įtaką 
Krymo žemėse. Netrukus atėjo proga. Tochtamyšo sūnūs. 
buvo išvyti, 1409 m. jie kreipėsi į Vytautą, prašydami 
Pagalbos?. Vytautas nusiuntė vyriausiąjį tų brolių Sol- 
daną į Ordą ir pasodino sostan. Vytautas — carų dary- 


! Monn. c06p. p. A. IV, 205, VIII, 94, XII, 8. 


Ž Plg. Osten-Sacken. Livlandisch-russische Beziehungen, 118 ir kt. 
Dėl to nepasikeitė didelis jo grobis (Cod. Vit. n. 328). 


š Prochaska. Witold, 414 ir kt.; "pywescokuū: Heropia IV, 312ir kt.. 
* Mon. c06p. p. A. XI, 183. 
5 Cod. Vit. n. 393, 
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tojas !. Kaip aukštai dėl to jis turėjo savo tautiečių akyse 
iškilti2, kiek pagarbos susilaukti tolimuose rytuose! Ir 
štai ne karu, bet taikiai Vytautui pavyko užimti Ordoj 
tokią vietą, kuri pagaliau perėjo į tam tikrą, kad ir ne- 
tvirtą vyriausiąją valdžią. Veikiai kovojo Baltojoj ordoj 
tarp savęs Tochtamyšo sūnūs ir anūkai. Ir visados atsi- 
tikdavo taip, kad pralaimėjusi pusė bėgdavo pas Vytautą 
prašyti pagalbos? ir nuolat dėl to pietų rusų kraštas tu- 
rėjo nukentėti. Pavyzdžiui, 1416 m.* Ediga puolė Kijevą 
ir jį baisiai sunaikino“. Šis puolimas buvo kerštas už 
Vytauto įtaką skiriant Ordos carą. Pagaliau kitas totorių 
caras Ašigirėjus buvo gimęs Lietuvoj“. Svarbūs yra 
1419 metai", kada Ediga padarė su Vytautu taiką, jam 
siūlė draugiškumą ir galbūt pripažino leno priklausomybę 
tų kraštų, kur Vytautas pats skirdavo carus. Tai buvo 
daugiausia Krymo totorių kraštai. Kad Vytauto vardas 
čia ypatingai buvo gerbiamas ir visas kraštas jam pri- 
klausė teisiškai, mes geriausiai galime matyti iš Gilbero 
de Lanuaš kelionės aprašymo. Jis 1421 m. padarė didelę 
kelionę į Rusią ir taip nuvyko per pietų rusų stepių kraš- 
tą nuo Podolės iki Kafos, kur puikiausiai turėjo progos 
įsitikinti ir pajusti, kaip nepaprastai saugojo jį, sumi- 
nėjus jam Vytauto vardą. 


! Plg. taip pat Diugosz. Historia XI, 221. 1409 m. praneša didy- 
sis magistras, kad Vytautas esąs susijungęs ne tik su Maskva, Plis- 
kava ir Naugardu, bet taip pat 1r su „totorių karaliais“. Cod. Vit. 
m. 437. 


2 Kad taip buvo, užtektinai matyti iš Pochvala Vitolda; plg. 
Iloan. c06p. p. A. XVII. 104. 


3 Cod. Vit. n. 629, 639. 

* Monn. co6p. p. A. XVII, 98; Dlugosz. Historia XI, 197 ir kt. 
5 Script. rer. Pruss. III, 364; Cod. Vit. n. 683. 

Š Cod. Vit. n. 683. 


7 Dlugosz. Historia XI, 239; A. W. Kojalowicz. Historia Litvaniae 
(1669). 107 ir kt. Totorių caras Vytautą labai nuoširdžiai sveikino Ir, 
be to, padovanojo „dromedarą“ (kuprį). Cod. Vit. n. 828. 

8 Zbiėr dziei obejmujących allo dzieje albo rzeczy polskie. Išl. 
Lelewel (1844); ištraukos geros taip pat Script., rer. Pruss. III, 443 
lr kt. 
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Labai dažnai totorių lankomas kraštas buvo Černigo- 
vas—Severskas, kuris susisiekė su Aukso orda, nuolat 
darydavusia žygius į Maskvą ir kartu naikindavusia Lie- 
tuvos kraštus. 1424 metais!, kada Vytautas rytų fronte 
norėjo padaryti tvarką, totorių caras Chudandachas puo- 
lė Odojevo kraštą?, apgulė Tulą ir sunaikino Riazanę. 
Tai buvo tik vienas iš daugelio kunigaikščių. Vytautas 
1425 m. priskaitė jų šešis, kurie „gyveno krašte vienas 
čia, kitas ten, nes jų žemės buvo labai plačios ir didelės“. 
Štai Vytautas vėl išdidžiai galėjo Ordino vyriausiajam 
magistrui pranešti, kad jo kandidatas caras Machmetas, 
kurį jis buvo pasodinęs sostan ir kurio sūnus 1427 m. 
pas jį viešėjo, „esąs galingiausias ir laikąs stipriai visą 
Ordą“ *. Iš rašto buvo numanu, kad tas laimės, kurį Vy- 
tautas saugojo, nors ir kažin kiek carų atsirastų. Vėl Vy- 
tautas su išdidumu galėjo parodyti savo vakarų kaimy- 
nams, kad rytuose didelės cūrų valstybės lenkiasi jo 
valiai. 

Kiek daug Vytautas reiškė iš tikrųjų, matome ne tik 
iš to, kad jo vardu Ordoj buvo gaminami pinigai, bet ir 
iš to, kad totoriai su didžiausiu norų traukė į jo kraštus, 
kadangi jie tikėjosi jo valdžioj visai ramiai ir geriausiai 
gyventi'. Vytautui tai buvo gera proga savo jau prieš 
Vorsklą numatytiems planams įvykdyti?: stepes, t. y. 
kraštus tarp miško stepių ir jūros kranto, nugalėti, pietų 
Rusią, kurioj daugiausia buvo negyvenamų laukų, pa- 
daryti derlingą, apgyvendinti, taip pat ir apginti. Vy- 
tautas jau taip pat buvo nugalėjęs stepių sūnus, kad net jų 
gyvenamose vietose juos valdė. Dabar reikėjo dvigubai 
pietų Rusios vaizdą formuoti. Pasinaudodami paliktais 


! Cod. Vit. n. 1181. 

2 TlonB. co6p. p. A. XI, 239. 

Š Cod. Vit. n. 1270. 

* Pig. taip pat: M. O. Bnagumipckiū-ByganoB». Hacenenie HOro-3a- 
ūaAnoS Poccin OTb noA. XIII. Ao noA. XVII B. (1886), ypač 52 Ir kt. 
Kad totoriai kartais nenorėdavo apsigyventi Vytauto valstybėj, 
įrodo 1421 m. atsitikimas, kai daugybė totorių pasipriešino ir panoro 
grįžti namo. Vytautas tokiais atsitikimais elgėsi griežtai; Bunge, Lvi.-, 
Esth.- und Curl. Urkundenbuch V n. 2537. 

* Žiūrėk aukščiau 150 psl. 
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raštais, mes galime iš paties Vytauto trumpų, bet svar- 
baus turinio žodžių, pasakytų 1427 m.!, suprasti, kiek iš 
tikrųjų padaryta pietų Rusios kūrybinio, žemę pertvar- 
kančio, valstybę sudarančio darbo. Be to, „į mūsų kraš- 
tą atvyko dabar daug totorių netoli Kijevo, jūros kranto 
ir Podolės, kuriems karai jau įkyrėjo ir kurie su savo 
žirgais atvykę pasidavė mūsų mokesčių tvarkai, ieško 
mūsų žemėje taikingo ir ramaus gyvenimo“. 

Vytautas ir čia galėjo būti patenkintas savo laimėji- 
mais tikra Vytauto politikos prasme, būtent, dėl Juodo- 
sios jūros, kada jis siekė Podolės ir Valakijos, ypač Juo- 
dosios jūros krantų. Tai buvo priešingas dalykas to, ko 
pasiekti jam nelabai pavyko prie Baltijos jūros 2. Tačiau 
prie Juodosios jūros jis turėjo palyginti daug pasisekimų, 
nes čia nebuvo tokio kieto priešo, koks buvo Ordinas, 
nors ir čia dėl jūros lenktyniavo galingos valstybės, kurios 
daug ko reikalavo iš Vytauto diplomatinių bei karinių 
pajėgų. Juk nuo Kazimiero Didžiojo laikų Lenkija irgi 
siekė išsiplėtoti iki Juodosios jūros 3, nes ir jie labai ver- 
tino Galičą, Podolę ir Valakiją, dėl kurių lenktyniavo to- 
kiu pat būdu ir Vengrijos karalius, kuris lenktynėse ga- 
lėjo panaudoti kai kuriuos teisinius titulus“. Vytauto 
santykiai su Moldavijos kunigaikščiu, kuriam savo sese- 
Tį jis buvo davęs per žmoną ?, taip pat rcdo, kad jis tvir- 
tai laikėsi Podolės, kad jis čia siekė tolimesnių interesų. 
Pagaliau Zigmantas—Vytautas—Jogaila savo ruožtu pa- 
sidalino suinteresuotus kraštus*?. Moldavijos kunigaikštis 
buvo visai jų veikiamas ir gresiant pavojui iš turkų pusės 


! Cod. Vit. n. 1270. 

Ž Vytauto pasisekimus nusakanti formulė: „Nuo jūrų iki jūrų“ 
iškyla aukščiau, plg. A. Guagnini. Sarmatiae Europea gue descripcio, 
iši. Pistorius veik. Polonicae historiae corpus I (1591), 40. 

š Fpywesckiū. Hcropia VI (1907), 607 ir kt., jis, polemizuodamas 
su Szelagowskiu, per daug vertina nuotolį. 

* Taip pat ir Moldavijos kunigaikštis Romanas nuo 1390 metų 
turėjo tokį titulą: „Didysis vaivada ir savarankiškas viešpats iš Dievo 
malonės ' valdęs Moldaviją nuo kalnų iki jūros“; plg. N. Jorga. Ges- 
chichte des rumaūnischen Volkes I (1905), 288. 

5 Plg. apie tai Jorga k. v. I, 300, Cod. Vit. n. 981. 

Š Cod. Vit. n. 492; Dlugosz. Historia XI, 134 ir kt. 
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vis kreipdavosi į juos. Jie visados buvo pasirengę ko- 
voti su turkais ir Zigmantui padėti. Vytautas, sudaręs 
tvirtą apsaugą pietų Rusioj, būtinai norėjo įkurti jūros 
uostą. Bet čia jis vėl išjudino seniai žlugusias senovės 
Rusios tradicijas, norėdamas aktyviai dalyvauti jūros 
prekyboj ir susisiekime. Pirmiausia priėjimas prie jū- 
ros turėjo būti kariškai tvirtas, tik tuomet galima buvo 
statyti uostą. Uostas Chadžibėjus, vėliau pavadintas Ode- 
sa, jau egzistavo. 1415 m. šituo uostu buvo pasinaudota 
išvežant į Konstantinopolį javus !. Be to, Vytautui ypač 
rūpėjo atstatyti Belgorodą (Akermaną). Ypač patogus 
momentas jam pasitaikė tuomet, kai po Breslau nutari- 
mo pasidarė įtempti santykiai su Zigmantu. Tai jį paska- 
tino pulti tarp turkų ir Zigmanto šen ir ten svyruojančią 
Valakiją?. Ir Gilberas de Lanua*? buvo tuomet liudinin- 
kas, kaip Podolės seniūnas nusiuntęs 12000 vyrų į Belgo- 
rtodą, kur gyveno genujiečiai, valakai ir armėnai ir kur 
per vieną mėnesį buvo pastatyta, panaudojant baisiai 
daug medžiagos, Vytauto pilis. Be abejo, jo nusistatymas 
buvo įsigyti šitą svarbią vietą, kuri egzistavo šalia Cha- 
džibėjaus. 

Prie Dnepro linijos, šalia daugelio tvirtovių, buvo įtai- 
sytos dvi muitinės: Tavanas ir Chartica, kurios kartu 
buvo svarbios sustojimo vietos ir totorių, ir prekybos ke- 
liuose * apskritai. 

Vytautas aiškiai matė Moldavijos ir Valakijos įvy- 
kius, ypač kariškų painiavų ir diplomatinio įtempimo me- 
tu su Zigmantu, kuris turėjo progos aplinkiniu keliu per 
žemutines Dunojaus kunigaikštystes kelti neramumus Vy- 
tauto kraštuose. 1420 m. šitas kraštas turėjo ypatingą 
reikšmę tuomet, kada lenktyniavo Zigmanto ir Vytauto— 
Jogailos galybės, nes Moldavijos kunigaikštis buvo namo 


! Dlugosz. Historia XI, 188; IMonn. co6p. p. A. II, 353. 

2 1420 m. Vytautas nuvyko padėti Valakų vojevodai, kuriam grėsė 
turkų laivynas Belgorode. Cod. Vit. n. 887. 

* Plg. aukščiau 161 psl., 6 past. 

* Dar XVI a. buvo Dnepro žemupy daug Vytauto veiklos atmi- 
nimų, pvz., „Vytauto maudykla“, „Vytauto brasta“ ir t. t; plg.  IDPy- 
uUleBcxiū. Icropia IV, 315, VI, 9. 
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pasiuntęs savo žmoną, Vytauto seserį, ir tuo viešai per- 
ėjęs Zigmanto pusėn !. Vytautas, kuris buvo labai jaut- 
rus dėl asmeniškų įžeidimų ž, nenurimo, kol atlygino už 
tą smūgį. Jis nedelsė, kuo greičiausiai norėjo paliesti 
jautriausią Zigmanto ir Moldavijos vietą: jis pradėjo tar- 
tis su turkais?. Tai vėl įrodė, jog Vytautui valstybiniai 
interesai labiau rūpėjo negu religiniai sumetimai. Tačiau 
netrukus su Zigmantu sudaryta taika sustabdė artimes- 
nę lietuvių ir turkų sąjungą, kuri būtų galėjusi turėti 
visai Europai nenumatytų padarinių. 

Vytautui buvo lemta išspręsti pietų Rusios uždavinį, 
nors prieš jį ėjo ne tik žmonės, bet ir griežtoji gamta. 
Čia kaip tik glūdi didžiausias jo nuopelnas, kad jis pra- 
dėjo kovoti su stepėmis ir gamta. Vytautas davė vals- 
tybei rytuose ir pietuose sienas, kurios toli peržengė 
gamtos nustatytas ribas ir kurios pietuose siekė jūros 
pakraštį, bet buvo priešingos pačiai gamtai, nes išėjo iš 
upių sistemos, o tatai daryti skatino Rusios idėja. Be abe- 
jo, grynųjų stepių ir tankiųjų miškų žemė pirmiausia 
buvo nepereinama gamtos siena. Tačiau neįmanomas 
daiktas, kad šis valstybės kūrinys išliktų tokios formos 
tuomet, kada Vytauto laikais buvo pasiekęs didžiausią 
išsiplėtimą, nes rytuose siena buvo visai natūrali, labai 
vingiuota, žiūrėta atskirų kunigaikštysčių formos, ir ji 
labai dažnai kito dėl jėgų santykio. Jau Algirdo laikais 
Lietuvos valstybė nesitenkino vien Dnepro baseino kraš- 
tais, bet siekė, kadangi vandens sienos lengvai pereina- 
mos, kitų upių sistemų. Vytautas, įgydamas Smolenską, 
gavo kraštą, nurodžiusį kelią jo išsiplėtimo veržimuisi 
į Oką ir Volgą, o tai ir sudarė platų Vytauto valstybės 
vaizdą. Tad Vytauto valstybė beveik ir apėmė visus kraš- 
tus Dnepro baseino, didesnę Nemuno baseino dalį, tačiau 
prie Dauguvos, Volchovo, Velikajos, Volgos, Okos ir Do- 
no ji turėjo tik aukštutinės tėkmės kraštus. Mat Vytauto 
valsiybėj rungės gamta su idėja, ir valstybė dėl idėjinių 


! Cod. Vit. n. 997. 

Ž Ten pat n. 1002. 

* Ten pat n. 1013, 1024; plg. taip pat Caro. Liber cancellariae 
I n. 90, Cod. Vit. n. 1286. 
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siekimų nuolat buvo linkusi peržengti natūralius duome- 
nis, kurie buvo ir Maskvoj. O Maskvoj viešpatavo tokios 
pat idėjos Kaip ir Vytauto valstybėj, susidarė anas nepri- 
brendęs Vytauto valstybės kūrinys, kuriam stiprias for- 
mas ir tvirtą vidaus pagrindą būtų galėjęs duoti tik ilgas 
valstybės išsirutulio jimas. 

Vytauto rusų—totorių politikoj, nepaisant visų idėji- 
nių dalykų, aiškiai buvo galima įžiūrėti jo realios politi- 
kos bruožus, tačiau tai kur kas sunkiau buvo pastebėti 
tokiuose žygiuose, kurie visą Vytauto valdymo laiką bu- 
vo epizodiniai, bet jie vis dėlto ne mažiau pažymi vals- 
tybės konstituciją, valstybės kūrimą ir imperijos suda- 
rymą. Tai buvo Bohemijos vainiko klausimas !. Tas klau- 
simas taip pat priklauso tolimajai Vytauto politikai, nes 
Lietuva nieko bendro neturėjo su Bohemija 2. Tiltas, ku- 
ris galėjo juos jungti, buvo Lenkija. Dažnai buvo klau- 
šiama motyvų, dėl kurių Vytautas apskritai kišosi į Bo- 
hemijos reikalus; dėl to yra susidariusių įvairių nuomo- 
nių. Tačiau Vytautą suartinti su Bohemija tegalėjo tiktai 
vienas svarbus motyvas — kerštas už Zigmanto sprendi- 


"Pig. čia St. Smolka. Unia z Czechami, rinkiny Szkice histo- 
ryczne I (1882), 127 ir kt; A. Lewicki. Ein Blick in die Politik Konig 
Siegmunds gegen Polen in Bezug auf die Hussitenkriege (seit dem 
Kamarker Frieden), Arch. f. 6sterr. Gesch. 68 (1886), 345 ir kt.; 
J. Goll. Kėnig Siegmund und Polen 1420—1436, MJOeG 15 (1894), 
ir kt.; tas pats. Čechy a Prusy (1897), 135 ir kt.; A. Lewicki. Krėl 
Zygmunt Luxemburski a Polska 1420—1436. Kwart, hist. 10 (1896), 
67 ir kt.; A. Prochaska. W czasach husyckick, Rozpr. akad. um. hist. 
til. II, 9 (1897), 100 ir kt; A. Prochaska. Ksiąže Husyta, Ksiega ku 
czci Orzechowicza II (1916), 241 ir kt; V. Novotny. K polskė kan- 
didature na česky trūn v dobe husitskė. veik. Žižkūv sbronik, išl. 
R. UrbAnek (1924), 100 ir kt.; kaip ištrauka su tokia pat antrašte ran- 
dama Confėrence des historiens des ėtats de !'Europe orientale et du 
monle slave 1927, T-a dal., 137 ir kt, M. IpyueBcbkuū. BrnauBu uec- 
KOro HaIĮKHOHaABHOro pyxy XIV— XV. B. B yKpaiHCKiM XHTTIO | TBOpY- 
HOCTW, ak Ipo6AeMa ĄocAijy. 3an. HayKk. TOB. iM. IleBueHka 
141—143 (1925), 1 ir kt.; ypač 8 psl. Pagrindiniai šaltiniai Dlugoszo 
Historia XI, 261 įr kt. 

Ž Primename tam tikrus religinius dvasinius santykius religinio 
pakaniumo dėka Lietuvoje; plg. taip pat J. Bidlo. Češti emigranti v 
Polsku v-dobe husitskė a mnich Jeronym Pražsky, Časop. česk. mus. 
1895, 242 ir kt. 
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mą Breslau. Jau Breslau buvo proga susitikti su bohemais, 
kadangi Zigmantas kaip tik tame mieste liepė pakarti 
vieną husitą. Husitai aiškiai matė lietuvių ir lenkų nu- 
sistatymą, nukreiptą prieš Zigmantą. Bohemijoj, kur val- 
dovo klausimas galėjo būti išspręstas tik karalystės įkū- 
rimu, nepaisant visų demokratiškų srovių, buvo paliestas 
lenkų arba lietuvių kandidatūros projektas, kadangi šie 
kraštai kartu su Bohemija nekentė Zigmanto. Tuomet bu- 
vo paliesta opiausia Zigmanto vieta, nes jis matė, kaip 
viena jo didžiausia įpėdinystės žemė staiga buvo nuo jo 
atskirta. Jau 1420 m. gegužės mėn., rodosi, buvo pra- 
dėti santykiai tarp Bohemijos ir Lenkijos. Vasarą atvyko 
antroji pasiuntinybė. Tų pačių metų pabaigoje atvyko 
iš Prahos pasiuntiniai, jau turėję paruoštą labai aiškiai 
visus esminius punktus apimančią instrukciją, iš kurios 
labiausiai buvo aišku viena: kad Prahoj visų pirma gal- 
vojo apie Lietuvos didįjį kunigaikštį arba lenkų karalių. 
Tačiau pasiūlymas Lenkijos karaliui buvo visai rimtas. 
Šioj instrukcijoj buvo susijusios beveik visos dvasinės 
husitizmo srovės, visų pirma tautiniai politiniai rūpesčiai, 
kur ypač pabrėžiamas nedraugiškumas vokiečiams, kurį 
po Breslau sprendimo gyvai galėjo suprasti tik Lietuva 
ir Lenkija !, ir tas pavojus, kad vokiečių kalba galinti 
išnaikinti ne tik Bohemijos, bet ir visų slavų, taip pat ir 
lenkų, kalbas. Bet ne mažiau jausmingai kalbėjo husitai 
ir apie religinius pavojus, kurie grėsė Bohemijos kara- 
lystei. Priimant karaliaus vainiką, buvo keliamos sąly- 
gos — pripažinti ir ginti tuos keturis straipsnius ir juos 
bohemų kraštuose ir kitur p'atinti. Be šių, reikia laikytis 
ir kitų „tiesų“: bažnyčios turtai turėjo palikti konfiskuo- 
ti, vokiečiai negaiėjo būti pakenčiami viešose įstaigose. 
Tai buvo sąlygos, panašios į tam tikros rūšies rinkimų 
kapituliaciją, kurios nieku būdu Vytautui ar Jogailai ne- 
buvo priimtinos, nes jie būtų turėję pereiti į kaliksti- 
nizmą. 

Lenkijos karalius po ilgo svyravimo atsisakė, Vytau- 
tas pradėjo tartis tikėdamasis su bohemais sudaryti kom- 


! Taip pat tuojau atsirado ir Lenkijoj. Caro. Lib. canc. II n. 
57. 
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promisą. Jis rai jiems atsiųsti savo broiiavaikį Zig- 
mantą Kaributą!. Prahiečiai kai kuriais klausimais nu- 
sileido, bet svarbiausių punktų laikėsi kaip pirma. Tačiau 
ne tik Zigmantas 2, bet ir visas pasaulis sujudo dėl poli- 
tikos Vytauto, krikščioniško kunigaikščio, kuris stojo 
eretikų ir maištininkų priešaky ir tuo baisiausiai nusidėjo 
krikščionims 3. Vytautas pareiškė priešingai, turėjęs gal- 
voj bohemus tik saugoti ir grąžinti juos bažnyčios glo- 
bai *, tačiau niekas tuo netikėjo, ypač netikėjo popiežius, 
kuris šitą Vytauto atvertimo planą griežtai pasmerkė. 
Bet vis dėlto Vytautas, matyt, kartu turėjo galvoje ir 
tą misijos teoriją, tik, žinoma, kitokios fo:mos, kokią 
buvo panaudojęs jau prieš rusus ir totorius gautą iš pa- 
ties popiežiaus; visa tai, rodės, lėmė Vytauto veikimą, 
nes jam rūpėjo pabaigti krikščionybei ir Dievui tinkamą 
darbą, kurį būtų visi atjautę, kad būtų vė! grąžinęs husi- 
tus bažnyčios globai ir tuo iš Ordino atėmęs tuo įtaria- 
mus motyvus, jog jis esąs netikras krikščionis. Bet popie- 
žius su tuo nesutiko?, kadangi Vytautas, norėdamas iš- 
spręsti husitų klausimą, kilusį iš karšto tautiško įkvėpimo 
ir religinio fanatizmo liepsnos, galvojo apie kompromisą, 
kurį vėliau iš tikrųjų Zigmantas realizavo. Bet tuo mo- 
mentu nei kurijoj, nei Zigmantui nekilo noro tokiam hu- 
sitizmo pavojui likviduoti, ir popiežius grasė Vytautui 
kryžiaus karu, jei jis neatsisakysiąs savo sumanymo ". 
Prie šito žingsnio jį privedė pagaliau Zigmanto įkvėptas 
Ordino karas su Lietuva—Lenkija, kuris baigėsi prie Mel- 
no ežero visų dalyvių pasitenkinimu. 1423 metais tarp 
Vytauto—Jogailos ir Zigmanto Kesmarke buvo sudaryta 
taika. Šituo susitaikymu ir baigėsi Vytauto intermedija 
Bohemijoj. 


! Caro. Lib. Canc. II n. 52; Palackįj. Urk. Beitrūge z. huss. Be- 
wegung I n. 118; Cod. Vit. n. 988, 

Ž Tas įsakmiai jam rašė, kad turįs nutraukti ryšius su schizmati- 
kais. Cod. Vit. n. 950. 

3 Cod. Vit. n. 992, 1004; Caro. Lib. canc, II n. 109, 

* Cod. Vit. n. 1012; Palacky. Urk. Beitrūge n. 172. 

9 Jis prašė jį su husitais nesusidėti, jeigu esąs geras krikščionis 
valdovas. Net jeigu būtų tikslas išplėsti savo valdžią, ir tai turėtų to 
atsisakyti. Cod. saec. XV, II n. 108. 

Š Cod. saec. XV, II n. 119, 
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Į klausimą, ar Vytautas iš tikrųjų siekė Bohemijos 
karaliaus vainiko, galima labiau neigiamai negu teigiamai 
atsakyti. Nors galimas dalykas, kad jis galvojo apie lie- 
tuvišką secundogenitūrą. Vytautui veiksmas dideliame 
plote buvo įprastas dalykas, tad ir Bohemijos nuotolis 
jam neatrodė toks didelis. Tačiau šitas planas nesuskubo 
pribręsti, bet jis įrodo, kaip stipriai Vytautas mokėjo įsi- 
kišti į vakarų žemių politiką palyginti su nepaslankiuų 
Jogaila. 


Vytauto bažnytinė politika! 


Kaip ir kitose valstybinio veikimo srityse, taip ir baž- 
nyčios politikoj Vytautas stipriai rėmėsi savo didžiojo 
dėdės Algirdo pagrindais. Tasai jau mažiausiai grūmėsi 
su puse tų problemų, kurias būtinai reikėjo išspręsti Vy- 
tautui. Bažnyčios politiniai klausimai jau darėsi opesni, 
kada Lietuva tapo katalikišku kraštu ir šalia arba viršuj 
ortodoksų atsirado valstybinė religija, būtent Romos krikš- 
čionybė. Pats Vytautas tapo krikščionim. Jis jau 1392 m. 
rado katalikų bažnyčios organizacijos pradmenų. Romos 
krikščionybė ir ortodoksija Lietuvos valstybė j stojo griež- 
tai viena prieš kitą. Nors vakarų krikščionybė ir turėjo 
primatą, tačiau dėl daugelio Lietuvoje gyvenančių orto- 
doksų Lietuvos valdovai buvo priversti globoti ir orto- 
doksiją, kuri turėjo čia ilgą ir seną istoriją*. Ji turėjo 
100 metų egzistuojančią stiprių šaknų bažnyčios organi- 
zaciją, kurioje jau Algirdas darbavosi, dažnai ją refor- 
muodamas. Dabar šalia to išaugo valstybėje naujas ad- 
ministracijos tinklas. Nes dabar, kaip ir anksčiau, baž- 
nyčios organizacija, ar ji būtų Romos krikščionių, ar 
ortodoksų, turėjo didelę politinę reikšmę, taip, kad kiek- 
vienas pakeitimas joje jau reiškė politiką. Tad valstybė 
ir bažnyčia, kaip anksčiau, taip ir vėliau paliko tvirtai 
susijusios. 

! Plg. čia jau aukščiau 41 psl. suminėtą raštiją K. Volker. Die 
Kirchenpolitik der Jagiellonen, Zeitschr. f. Kirchengesch. 47 (1928), 
357 ir kt. 

Ž Bet prie teisių sulyginimo valstybės gyvenime Vytautui vieš- 
pataujant neprieita, kaip dažnai tatai tvirtinama. Plg. taip pat. 


W. Czermak. Sprawa rėwnouprawnienia schizmatikėw i katolikėw na 
Litwie (1432—1563). Rozpr. akad. um. hist. fil. II, 19 (1903), ypač 460. 
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Vytautas laikėsi bažnyčios politikoj visai valstybinių 
pažiūrų. Jo didžiausias veikimas buvo bažnyčios organi- 
zūciją paversti stipriu, kiek galima lankstesniu politiniu 
įrankiu. Katalikų bažnyčioj jis tam tikslui jokių kliūčių 
nesutiko, kadangi jos organizacija Lietuvoje buvo prasi- 
dėjusi tik apie 1387 m. Vilnius buvo pirma Lietuvos vys- 
kupystė ir kadangi ji buvo didžiojo kunigaikščio sosti- 
nėj, tai buvo ir paliko ateity svarbiausioji. Ypač buvo 
žymu, kad vyskupas, panašiai kaip Lenkijoj, pagal ku- 
rios pavyzdį katalikų bažnyčios konstitucija buvo sutvar- 
kyta!, politikos darbuose turėjo didžiausią įtaką, daly- 
vaudavo ir kunigaikščių taryboj, kur ir šiaip turėjo 1e- 
miamą balsą. Tai parėjo ir nuo jo ypatingos pozicijos, 
kilusios iš bažnyčios nuosavybės bei imuniteto bei dva- 
sininkų teismo organizavimo. O vis dėlto Vytautas visai 
nenorėjo duoti bažnyčiai tiek daug laisvių, kad ji išaug- 
tų į savarankišką arba net valstybei priešingą galybę. 
Tad Vytautui skiriant dvasininkus valdininkus, ypač aukš- 
tesniuosius, labiausiai rūpėjo tarti savo sprendžiamąjį Žo- 
dį ir nuolat turėti savo kandidatą; tai jam jo valdymo 
laikais Vilniuje visados pavyko. Ne kitaip jis darė ir 
Žemaičiuose 2, kur politika ir krikštas buvo labai susiję, 
nes žemaičių krikštas iš Lietuvos reiškė triumfą jauno 
lietuviško katalikiškumo, kartu tai būtų buvęs bažnytiš- 
kai organizatoriškas prijungimas prie Lietuvos ir tuo da- 
roma politinė įtaka kraštui. Ir čia Vytautas ir Jogaila 
apdovanojo bažnyčią žemių nuosavybe ir turtais 3, skyrė 
su bažnyčios sutikimu vyskupus, kurie buvo ištikimi vals- 
tybės vyrai, lietuviai, nors priklausą lenkų tautybei, bet 
gerai mokantys žmonių kalbą. Taip bažnyčia visada liko 
įrankiu valstybės rankose. 

Kartu su greitu krikščionybės plėtojimusi ir bažnyčių 
steigimo darbais kilo svarbus valstybei klausimas, būtent 
kas stovės lietuvių bažnyčios viršūnėj. Nes kas šitą baž- 
nytinę vietą užima, gali iš to įgyti ir politinės naudos. 
Kuriai arkivyskupystei priklausys naujai įkurtos lietu- 

! Plg. Dzialynski. Zbi6r praw litewskich, 1 ir kt. 

2 Cod. Vit. n. 743. 

* Paszkiewicz. Polityka ruska Kazmierza W. (1925), 136 ir kt. 
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vių— rusų valstybės vyskupystės? Kaip svarbus buvo šis 
klausimas, lengva suprasti ir iš Lenkijos karaliaus Kazi- 
miero ir Vengrijos karaliaus Liudviko krikšto mėginimo. 
Tasai norėjo įgyti Gneznui primatą ! ir prižadėjo Lietu- 
vai savas arkivyskupystes ir vyskupystes; vadinasi, sa- 
varankišką bažnyčios provinciją. Bet tada visas krikštas 
ėjo iš Lenkijos, buvo padaryta unija ir Lietuvos didysis 
kunigaikštis išrinktas Lenkijos karaliumi. Suprantamas 
dalykas, kad Lenkija stengėsi išplėsti Gnezno veikimo 
sritis Vilniuje ir net visose lietuvių vyskupystėse, nors 
pats popiežius to dar nebuvo nusprendęs. Jis labiau gal- 
vojo apie Lietuvos bažnyčios priklausomybę ž. Atrodo, 
ypač Vytautas į Gnezną einančius siūlus silpnino ir sto- 
jo už laisvą ir nepriklausomą Vilniaus dieceziją. Be to, 
dar vienas neaiškumas buvo kliūtis Ordino, kuris vis dar 
kėlė savo misijų privilegijas ir todėl reikalavo bažny- 
tiškai įtraukti Lietuvos vyskupystes į Ordino kraštų ar- 
kivyskupystę. Tikrai žinoma, kad Vilniaus vyskupas, ne- 
paisant esančių lenkų reikalavimų dėl priklausymo Gnez- 
no metropolijai, XV a. nedalyvavo lenkų provincijų si- 
noduose, nors jis buvo teoriškai laikomas tos provinci- 
jos, kuri Konstanco susirinkimo 1415 m. buvo priskirta 
prie vokiečių tautos š. 

Vytautas daug daugiau kovojo dėl Žemaičių bažny- 
čios organizacijos, į kurią rimtas pretenzijas reiškė Or- 
dinas. Nedaug trūko, kad ir jis Konstanco susirinkime 
būtų pasiekęs savo reikalavimus. Tad ir Žemaičiai ilgą 
laiką gyveno panašiai kaip ir kitos vyskupystės, dėl ku- 
rių buvo kovojama ir, kurios kitų globai nepasiduoda- 
mos, kaip kad ir Vilnius, tiesiogiai priklausė popiežiui. 
1421 m. po Breslau sprendimo popiežius pasiliko sau tuo- 
se kraštuose priežiūros pirmenybę, ir jeigu nebūtų tuo 
laiku įvykusi prie Melno ežero taika, tada jis tikrai, po 
ilgesnio ar trumpesnio laiko, šitą vyskupystę būtų įkū- 
nijęs Rygos arkivyskupystėn. Visos šitos bažnytinės or- 

! Plg. dėl Lucko kad ir Cod. Vit. n. 1422. 

Ž Prochaska. Wladystaw Jagiello I, 83. 


3 Plg. H. Likowski. Powstanie godnošci prymasowskiej arcibis- 
kupėw gniežnienskich. Przegl. hist. 19 (1915), 175, past. 1. 
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ganizacijos Vytautui jau labai nepatiko. Vytautas sva- 
jojo tik apie aną tikslą bažnytinėj politikoj, apie kurį 
jau buvo galvojęs ir Vengrijos karalius Liudvikas ir ku- 
rio siekė kiekviena bręstanti ir krikščionėjanti valstybė. 
Vytautas norėjo, kad Lietuva ir bažnytininkai būtų visai 
savarankiškai valdomi, nepriklausomi nuo svetimų įta- 
kų, net nuo Lenkijos. Aiškus įrodymas, kaip sistemiškai 
Vytautas dirbo, kad duotų Lietuvai visišką nepriklauso- 
mybę ir pamaži atskirtų Lietuvą nuo Lenkijos. Tokiam 
jo siekimui pavyzdys galėjo būti Bohemija, kuri irgi tik 
XIV amžiuj gavo savo arkivyskupystę. To norėjo Vy- 
tautas ir savo valstybei, kaip jis 1418 m. aiškiai rašė po- 
piežiui!. Skundo priežastis buvo Lembergo arkivysku- 
pas, kuris pasižymėjo dideliu veiklumu ir norėdamas įgy- 
ti pirmenybę prieš Gnezno arkivyskupą, kuris irgi vėliau 
įgijo Lenkijos primato titulą, norėjo išplėsti savo ar- 
kivyskupystę ir Voluinės kraštuose. Taigi lietuvių—rusų 
valstybė būtų buvusi Romos bažnyčios atžvilgiu suplė- 
šyta į dvi dalis: Gnezno ir Lembergo. Lembergo arkivys- 
kupas ypač norėjo Vladimiro; tai ir įvyko minėtame 
1415 m. Konstanco susirinkimeš*, kur ir Kijevas, Chol- 
mas, Kamenecas, ir Seretas buvo priskiriami Lembergui. 
Tam Vytautas 1418 m. energingai pasipriešino, ypač prie- 
šinosi dėl Vladimiro, „kurio patronato teisė jam priklau- 
santi", kadangi jis ją įkūręs ir apdovanojęs, kas aiškiau- 
siai įrodo jo valstybinį ir savotišką mąstymo būdą, susi- 
jusį su bažnyčia. Tačiau Lembergo arkivyskupas savo 
dvasinėn jurisdikcijon paima dar Vladimiro vyskupą. Tuo 
tarpų Vytauto aukščiausias siekimas buvo savo žemėse 
ir valdomuose kraštuose tinkamu laiku įsteigti akivysku- 
pinę metropolitaninę bažnyčią, „kuriai aš minėtą Vladi- 
miro katedralinę bažnyčią ir visas kitas mano naujai pa- 
statytas ir dar statomas bažnyčias šiose žemėse ir kuni- 
gaikštystėse, taip pat įkurtas ir kuriamas diecezijas 
norėčiau pavesti tvarkyti dvasios dalykus“. Vytautas bai- 
gė savo norą ir planus grasymu, kad jei taip ir toliau 

' Cod. epist. saec. XV., II n. 89. 

j Likowski k. v. 174 ir kt. 

“ Ten pat 175. 
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bus elgiamasi, be jo valios atitraukiamos bažnytinės įstai- 
gos, jis turėsiąs kaip ir pirmiau griebtis laisvų priemonių 
bažnyčios požiūriu !. Tuo aiškiai ir tiksliai buvo apibrėžta 
Vytauto programa, kuri siekė valstybinio ir bažnytinio 
savarankiškumo. Tačiau tuomet prie Lietuvos arkivys- 
kupystės įsteigimo neprieita, kadangi kurija tokiuose 
reikaluose buvo labai nepajudinama ir kitų senesnių baž- 
nytinių įstaigų teisių nenorėjo susiaurinti. 

Vytautas tikslingai elgėsi savo politikoj ir su orlo- 
doksais?. Šiam elgesiui geriausius pagrindus jau buvo 
padėjęs Algirdas. Jie visai sutiko su tais pagrindais, ku- 
riuos Vytautas panaudojo katalikų bažnyčiai. Jie siekė 
ir bažnytiškos savo valstybės, nes rytų bažnyčiai jau 
buvo savaime suprantamas dalykas, kur tautinė bažny- 
čia metropolitanato vardu rodė formas, nepertraukiamai 
jungiančias valstybę su bažnyčia*. Valstybiniai nesuti- 
kimai skiriant bažnytinę valdžią tiek pat reiškė kaip ir 
politiniai nusižengimai. Be to, ortodoksų bažnyčia, kaip 
Algirdo laikais, taip ir dabar palaikė visos Rusios pro- 
gramą, reikalaujančią, kad visoj Rusioj tegalįs būti vie- 
nas metropolitas, kuris gyventų Kijeve, bet ne Maskvoj. 
Be to, turįs būti paskirtas lietuviškiems ortodoksų tikė- 
jimo kraštams atskiras metropolitas, kuris turėtų teisę 
pasivadinti visos Rusios metropolitu, nes tik tokiu būdu 
galima būtų sumažinti ir susilpninti įtaką Maskvos, ku- 
Ii nuolat slėpdavos už metropolito nugaros. Maždaug 
tokią pat programą bažnytinėj politikoj Vytautas taikė ir 
ortodoksams, kurių metropolitą Ciprijoną buvo perėmęs 
kaip Algirdo laikų paveldėjimą, nors šiam po Algirdo 
mirties labai blogai sekėsi, nes jis, kaip lietuvių kan- 
didatas, negalėjo atsilaikyti prieš Maskvą. Tik po 


' Kad jis taip didžiavosi ne be pagrindo, aiškėja iš Vytauto cha- 
rakteristikos, padarytos Ordino kronikininkų (Script. rer. Pruss. III, 
493), kur pasakyta taip: ,„Derselbie herre grosfurste was mylde und 
vil weg gab.“ Taip pat jo viešpatavimo metu buvo apdovanota ke- 
letas bažnyčios įstaigų. 

Ž Plg. čia aukščiau 44 psl. suminėtą raštiją; plg. taip pat M. Ą2a- 
AOHOBb. BAacTb MocKoBcKHxXb rocyAapež (1889), passim; IlpZcHAakosBA. 
MockoBckoe rapcTBO (1918); tas pats. O6pa3oBanie, 363 ir kt. 

* Plg. taip pat I[pgcHakoBB. MockoBcKOe NapcTBO (1918), 67 ir kt. 
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Dmitro mirties gavo jis Vosyliaus pripažinimą ir Maskvo- 
jeę!. Taip vakarų ir rytų schizma baigėsi vieno visos 
Rusios metropolito naudai, kuris vadinosi Kijevo met- 
ropolitu, bet persikėlė į Maskvą. O tai rodo, kiek buvo 
sustiprėjusios vieno šimtmečio tradicijos. Kada Vytautas 
pradėjo valdyti, jis rado tik Ciprijoną kaip metropolitą — 
mat kaip tik tada buvo prasidėjęs giminiavimasis su 
Maskva —ir jį pripažino taip pat ir Lietuvos valstybėj, 
nors jo būstinė buvo Maskvoj. 13962 ir 1404 m3 Cipri- 
jonas nuvyko ilgesniam laikui į Lietuvą, kad šitos savo 
metropolijos dalies— ji buvo didesnė — neapleistų visai. 
Neaiškus ortodoksų bažnyčios organizacijos su Lietuvai 
priklausančiais kraštais santykis išryškėjo Ciprijonui 
esant metropolitu, ypač Voluinėje, kur ir katalikų baž- 
nyčiai grėsė iš Lembergo pusės pavojus. Čia savo pre- 
tenzijas dabar pareiškė Galičo metropolitas. Bet 1393 m. 
Vladimiras, 1405 m. Cholmas buvo pavesti Ciprijonui, 
taip kad čia lietuvių—rusų—lenkų valstybinė siena tapo 
ir ortodoksine-bažnytine siena. 

Tačiau jau dabar išryškėjo didelė neapykanta bažny- 
čiai, ypač koruptiškam veikimui Konstantinopolio pat- 
riarcho ir imperatoriaus, kurie tik stengėsi iščiulpti jiems 
pavestas bažnytines provincijas, iš kurių su dideliu pa- 
mėgimu reikalavo mokesčių, nurodydami turkų pavojų *. 
Šita neapykanta Lietuvoje smarkiai didėjo. Dėl tos pa- 
čios priežasties mums buvo aiškus Vytauto vėlesnis lai- 
kymasis bažnyčios klausimu. Pakeitimai Vytauto rusų 
politikoj lėmė, kad jis 1406 m., mirus Ciprijonui, vėl grie- 
bėsi Algirdo metodų ir kartu su Vosylium, kuris Kons- 
tantinopoly prašė metropolito, nusiuntė savo kandidatą, 
bet jo vis dėlto nepatvirtino. Visos Rusios metropolitu 
tapo graikas Focius, ir tai su būstine Maskvoj, su kuria 
Vytautas tuo laiku kaip tik gyveno didžiausioj nesan- 
taikoj. Vis dėlto Vytautas susitaikė su Vosylium, taigi 
galbūt ir su Focium, po to, kai pastarasis buvo pažadė- 


! Mona. co6p. p. A. XV, 158. 
Ž Ten pat XI, 166. 

3 Ten pat XI, 191. 

* Ten pat XI, 168 (1398). 
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jęs dažniau lankyti Kijevo kraštus. Priežastis, kad Kons- 
tantinopolis išpildė Maskvos, o ne Vytauto prašymą, bu- 
vo ta, jog Maskva daug nusileido ir buvo pavedusi Kon- 
stantinopoliui rinkti savo nuožiūra metropolitą, tuo tarpu 
Vytautas kėlė savo kandidatą. Be to, Maskvos didysis 
kunigaikštis buvo ortodoksas, o Vytautas — katalikas. 
Netrukus kilo tarp Vytauto ir Fociaus didžiausių ne- 
sutikimų. Fociui ir Maskvoj nesisekė, kadangi bažnyti- 
nės įplaukos sumenkėjo, daugelis bažnyčios šalininkų 
net pabėgo ir kreipėsi į Vytautą. Focius stengėsi įgyti 
kuo daugiau turtų iš bendros savo metropolijos. Lietuvą 
labai retai lankė ir stengėsi ją labai išnaudoti, dėl to 
tat ir bajorai labai skundėsi '. Vytautui tai buvo laukta 
proga įvykdyti savo valstybinę politinę programą ir or- 
todoksų bažnyčios sferoj ir pirmiausia reikalauti lietu- 
vių—rusų valstybei savo metropolito. Mat Vytautas bu- 
vo persiėmęs stipriu istorizmu, o Kijevas vis jam pri- 
mindavo kadaise buvusius kitoniškus laikus, kuriuos su 
dabartimi sulyginti, jo supratimu, jokių kliūčių nebuvo. 
Štai dėl to lietuvių ortodoksų bažnyčioj prieita prie re- 
voliucinio įvykio, kuris kaip nė vienas Vytauto gyveni- 
mo atsitikimas taip gražiai ir aiškiai neparodė jo tikro 
nusistatymo ir valstybinių politinių tikslų. Geri šaltiniai 
idėjiškai politiniams dalykams pažinti yra Vytauto ap- 
linkraščiai Ž ir tie raštai, kurie ryšium su 1415 m. bažny- 
tiniu revoliuciniu aktu buvo išsiųsti į pasaulį. 
Nepasitenkinimas Lietuvos ortodoksų episkopatu da- 
vė Vytautui progą energingiau veikti, nugalint visas 
kliūtis, prieš Konstantinopolį. Tai nebuvo prievarta, kuri 
būtų vertusi episkopatą stoti Vytauto pusėn. Nes skun- 
dų skaičius prieš Focių buvo gana didelis. Vytautas no- 
rėjo, kad Kijevas vėl įgytų senas savo teises. Kaip Kije- 
vo metropolijos vyskupai pasižymėjo tie aštuoni orto- 
doksų vyskupai, kurie 1415 m. lapkričio mėn. susirinko 
pas Vytautą, kad galutinai pradėtų lemiamą žingsnį, at- 
statytų Focių ir išrinktų kitą metropolitą Gregorą Cam- 
! Ten pat XI, 223. 
Ž Išspausdinta rinkiny AKTBI 3aaxHož Poccin (1846) 1. 23, 24, 25. 


Plg. taip pat MonH. co6p. p. A. I, 353, geriausia XI, 226. 
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blaką ', kuris buvo mirusio Ciprijono giminietis, taigi ki- 
limo bulgaras. Labai stipriai veikė jau pirmas vyskupų 
skundas dėl Kijevo bažnyčios smukimo: „kuris esąs visos 
Rusios galva", bet dabar esąs apleistas savo vyriausiojo 
ganytojo, stropiai renkančio įplaukas, bet jas naudojan- 
čio kitur, ir tuo nukėlęs Kijevo bažnyčios garbę kiton 
vieton. Bet esąs Vytautas, palankaus Dievo likimo at- 
siųstas kaip gelbėtojas, jis —,,Lietuvos ir daugelio rusų 
žemių viešpats“. Vytautas pašalino Focių ir prašė Kon- 
stantinopolį, kad duotų kitą metropolitą. Tačiau Konstan- 
tinopolis atsisakė tai padaryti. Tada Vytautas iš naujo 
sušaukė didelį ortodoksų didžiūnų ir dvasininkų susirin- 
kimą Naugarduke, kur buvo išrinktas Gregoras „Kijevo 
bažnyčios ir visos Rusios“ metropolitu. Ar tai buvo re- 
voliucinis aktas? Visi prieš patriarchatą nusistačiusieji 
vyskupai kartu su Vytautu kuo aiškiausiai tai neigė, ka- 
dangi pagal apaštalų raštus buvo galima, kad du arba 
trys vyskupai pašventintų metropolitą. Taip buvo elgtasi 
ir didžiojo Kijevo kunigaikščio Iziaslavo laikais. Ir, tat 
aiškiai matyti iš paties protesto, ar turėtų šitas istorinis 
įrodymas nustoti galios dėl blogų papročių Konstanti- 
nopoly, kur viešpatavo simonija ir buvo vaikomasi baž- 
nytinių vietų? Ir ne tik istorija rodo tėisingą Vytauto 
pasielgimą, bet ir kaimyninių bei giminiškų tautų santy- 
kiai. Nes jau tarp bulgarų buvo įprasta, kad krašto vys- 
kupai šventina ir skiria metropolitą. Tokia pat padėtis 
buvo ir serbiškai kalbančiuose kraštuose, kur ir šiandien 
yra metropolitas ir jam priklauso daug vyskupų. Iš tik- 
rųjų Serbijos—Bulgarijos pavyzdys buvo gerai pasirink- 
tas argumentas, nes Bulgarija jau nuo 870 metų, o Ser- 
bija nuo 1219 metų, galutinai nuo 1346 metų turėjo 
savarankiškas metropolijas Žž. Tautinis ir valstybinis baž- 


! A. H. Aujumupekiū. Tparopaš LjaM6yak6 (1904). 

Ž Plg. K. Kadlec. Autokefaėlni cirkve pravoslavnych Slovanū, iš- 
ėjusį rinkiny Slovanstvo. Obraz jeho minulosti a pritomnosti (1912), 
389 ir kt; A. Hudal. Die serbisch-orthodoxe Nationalkirche (1922), 
21 ir kt. Kad kaip tik Balkanų įtaka, kilusi dėl 1393 m. prasidėjusios 
bulgarų emigracijos į Rusiją, buvo didelė, tad pagaliau pabrėžė 
H. Schaeder. Das dritte Rom (1929), 1 ir kt. 
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nytinis judėjimas smarkiai žengė į priekį. Daugiausia iš 
Balkanų pasaulio kilusieji vyskupai sekė dabar Lietuvoj 
tuo, kas pirmiau buvo visoje Rusioje. Rusios ortodoksų 
bažnyčios vienybė, jau Galičo pajudinta, atrodė, paga- 
liau visai sudužtų, jei Maskva nenusileistų. Lietuva ir 
toliau lygino savo padėtį su Balkanų tautų padėtimi ir 
savo naudai galėjo įrodyti, kad Serbų valstybė nebuvo 
tokio didumo kaip Vytautui priklausančioji, priešingai, 
net esanti labai maža ir retai gyvenama. „Kodėl gi mes 
dabar kalbame apie serbus, apie bulgarus?“ Patys apaš- 
talai — o jiems vėl Kristus — davė galios šitą žygį da- 
ryti; vadinasi, padarė tai Dievas, kuris gali duoti teises 
išrišti ir sujungti. Su didžiausiu griežtumu jie įrodė ky- 
šių ėmimo paprotį, ypač skiriant metropolitą, ir Kons- 
tantinopolio bažnytinių vietų pardavimą. ir tuo kartu 
teisina savąjį žygį, kad tokie papročiai niekuomet ne- 
galėjo būti bažnyčios įstatymuose. 

Vytautas pritarė vyskupams savo tą pačią dieną su- 
darytame aplinkraštyje, rėmė jį tais pačiais argumentais, 
tik Vytauto kalba buvo stipresnio tono ir aiškesnė. Vy- 
tautas nerado žodžių peikti bažnyčios apiplėšimus ir siau- 
bimą Kijeve, iš kur visos brangenybės buvusios nuga- 
bentos į Maskvą. Jam ypač svarbu buvo tas dalykas, 
kad jis, nors nebūdamas pats ortodoksų tikėjimo, rūpino- 
si rusų bažnyčios ir jos reformos reikalais, kad niekas 
negalėtų jam prikišti, jog jis, būdamas kito tikėjimo, nie- 
ko nepadaręs rusų bažnyčiai !. Čia, kaip ir Algirdo lai- 
kais, lėmė jau paties Vytauto gyvenime įvairiais atve- 
jais pastebėtas religinio pakantumo bruožasž. Kartu Vy- 
tautas pasakė, iš kur eina tie istoriniai įrodymai, kuriais 


) «Ho TO 3HalŽTe: 3aHexKe MBHI eCMO He Barlee BepEI, a KOAH GEIXMO 


XOTLAH TOTO, IITO6HI Bb Bb Halied ĄpbxKaBb Btpa Bara MeHINIaAACA H 
HTBIGaAa, a IĮePKBH BaIrMH He CTPOeHHI, H MI GBIKOMb O MOHXb Nptua- 
AOBalAUuCa, BOA3 HaMb €eCTb», AKTEI II. 25. Plg. čia, ką jis Camblakui į 
jo reikalavimą pereiti į ortodoksų tikėjimą esąs atsakęs. IonH. c06p. p. 
A. 352; IV 115 ir kt., XI, 233. 

Ž Ir į nelaisvę paimtiems totoriams leisdavo laikytis islamo ti- 
kybos, o lenkai to nedarydavo, plg. IMonn. c06p. p. A. 352; 
Dtugosz. Historia X, 523. Taip pat prisidėjo čia pozicija husitų klau- 
simo atžvilgiu, plg. taip pat Hardt: Consilium Constant. IV, 634 ir kt. 
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rėmėsi vyskupai, tvirtindami savo nuomonę dėl teisių. 
Jie rado tas žinias rusų metraščiuose, būtent Kijevo, Vla- 
dimiro ir kt. Ir Vytautas kuo griežčiausiai stojo už Ki- 
jevo atstatymą. Ir užsienį visa tai veikė kaip sujungtos 
Rusios akcija. Ordine buvo išplatinti gandai, kad Vy- 
tautas naujo „rusų popiežiaus“ arba patriarcho valdžiai 
nori pabrukti Maskvą, Naugardą, Pliskavą ir visus kitus 
rusus !, Svarbiausiuose dalykuose Vytautas šį kartą sa- 
vo norą įvykdė. Camblakas laikėsi Kijevo metropolito 
soste. O Focius visomis bažnytinėmis priemonėmis su 
juo kovojoŽ. Nors Camblakas ir buvo patriarcho iškeik- 
tas, bet jis pasiliko metropolito soste iki savo mirties 
1419— 1420 m.š Tuomet Vytautas vėl susitaikė su Focium. 
Taigi schizma buvo užbaigta. Šiuo atveju Vytautas, 
kaip ir arkivyskupo klausimu, nors buvo patyręs daug 
svarbių laimėjimų, savo noro negalėjo įvykdyti. 

Kiti svarbūs bandymai galų gale Vytautui pavyko 
trečiame bažnytinės politikos lauke: bažnytinė unija *, Ta 
mintis yra tokia sena kaip perskyrimas į rytų ir vakarų 
bažnyčią, kuri 1386 m. rado Lietuvoj tinkamą dirvą, nes 
kartu su krašto katalikinimu reikėjo pagalvoti apie tai, 
kas turi atsitikti ortodoksams. Jau iš to, kad katalikų 
tikėjimui Lietuvoje buvo duota pirmenybė, turėjo kilti 
religinis dualizmas, kuris būtinai reikalavo išsilyginimo, 
kad dėl to nenukentėtų visa valstybė. Atskirų sluoksnių 


! Bunge. Liv.-, Esth.- u. Curl. Urkundenbuch V n. 2047 (1416). 
Savo rašte, be abejo, Vytautas paliko kiekvienam laisvę priklausyti 
nuo Kijevo metropolito, ar ne. 

Ž Moak. c06p. p. A. IV, 116. 

3 Ten pat IV, 119, XI, 235. 

* Pig. A. Prochaska. Dąženia do unii cerkiewnej za Jagielly, 
Przegl. powszechny 1896; A. Lewicki. Sprawa unii košcielnej za Ja- 
gielty. Kwart. hist. 11 (1897), 310 ir kt; E. [ony6unckiū. HcTopia pyc- 
CKOH IrepKBH II, I (1900), 260, 337 ir kt; H. Likowski. Kwestya 
unii košciola wschodniego z zachodnim na soborze kostnickim, Przegl. 
košcielni 5 (1906); Tpymmesckiū. Icropia (1905), 508 ir kt;  Pro- 
chaska. Wladyslaw Jagieho I (1908), 372 ir kt; tas pats. Witold, 
166 ir kt.; apie ankstyvesnį bandymą plg. M. YyGuruū. 3axiąHa Ykpai- 
Ha i PM y XIII B. y cBoix 3MaraKax Ąo KepKoBHOI yHii, Bar. TOB. iM 
Ilfesuenka 123/24 (1917), I ir kt.; iš bendrų veik. plg. W. Norden. Das 
Papsttum und Byzanz bis 1453 (1903). 
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ir įstaigų privilegijos visada sukelia nepasitenkinimą iš- 
skirtųjų, šį kartą tai buvo ortodoksai. Beje, Vytautas ir 
Jogaila su krikštu paėmė kartu misijų pareigą visuose 
pagoniškuose ir schizmatiškuose kraštuose. Tam tikslui 
geriausia dirva galėjo būti Lietuva. Tačiau kokią misijų 
teoriją čia reikėtų taikyti, senąją ar naująją? Be abejo, 
antroji teorija, kuri išėjo iš ramių, taikingų priemonių, 
čia nieko negalėtų padaryti, nes ilgais šimtmečiais iš- 
bandytas ortodoksų tikėjimas rusų tautoje buvo įleidęs 
stiprias šaknis, taip kad iš šių senų religinių ir giminiš- 
kai teritoriškų eiementų išaugo savaimingas tautinis jaus- 
mas, kurs stojo opozicijon tada, kada Romos katalikų 
bažnyčia atviriau pradėjo reikšti savo misines tendenci- 
jas. Dėl valstybinių pagrindų Lietuvoje paprasčiausia 
forma vėl iškilo aikštėn bažnytinės unijos problema, tad 
ir iš Lietuvos kilo akstinas šią problemą išspręsti !. Su 
unijos įvykdymu būtų baigta ir įkyrėjusi kova dėl baž- 
nyčios aukščiausios galvos tarp Lietuvos ir Maskvos, va- 
dinasi, tai būtų sudarę politiniuose reikaluose didesnį 
aiškumą. Pagaliau šiek tiek įtakos po lenkų—lietuvių 
unijos Lietuvoje kilusioms bažnyčios jungimosi tenden- 
cijoms turėjo ir kurijos mėginimai Konstantinopoly ir 
Maskvoje dėl susiartinimo. Ypač Ciprijonui, kuris dar 
vis kovojo dėl savo pripažinimo, šita unijos mintis ga- 
lėjo būti svarbiausia, tad jis kartu su Vytautu ir Jogai- 
la sutartinai dirbo, nors pats nelabai tikėjo pasisekimu, 
kadangi Konstantinopolis buvo prieš šį projektą. Kada 
1396 m. Lietuvoje viešėjo Ciprijonas, šiuo klausimu bu- 
vo daug tartasi, sudarytas planas ir manyta sušaukti Ki- 
jeve pasitarimą. Bet Konstantinopoliui pasipriešinus, žiu- 
go ir lietuvių—lenkų projektas. Šitas atsakymas buvo 
labai netikėtas, nes tuomet grėsė iš turkų pusės didelis 
pavojus, tad kryžiaus karo žygių nuotaika, kilusi iš nau- 
jo vakarų šaly, būtų galėjusi labiausiai sustiprinti vakarų 
ir rytų bažnyčios solidarumą. Tačiau patriarchas man- 
dagiai atsisakė, nes nei laikas, nei vieta tokiam pasita- 


ž Taip pat Likowski. Powstanie godnošci prymasowskiej arcibis- 
kupow griež., Przegl. hist. 19 (1915), 176. Prochaska priešingas tai 
nuomonei. 
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rimui nesą palankūs, be to, gresiąs turkų karas, tad ir 
visos jėgos turi būti įtemptos. 

Tik maždaug po dviejų dešimtmečių atgijo susivieni- 
jimo mintis tada, kada Camblakas buvo išrinktas met- 
ropolitu ir sušauktas Konstanco susirinkimas, kuriame 
lenkai iškėlė ir unijos klausimą. Labai naudinga, kad uni- 
jos reikalais buvo atvykę ir Graikijos imperatoriaus pa- 
siuntiniai !. Vytautas ir Jogaila pareiškė popiežiui, kad 
jiems labai rūpi bažnyčios susivienijimas Ž, o šią mintį 
sustiprino tas momentas, jog atvyko į Konstancą puiki 
ortodoksų tikėjimo atstovybė, sudaryta maždaug iš 
300 atstovų, o jos priešaky buvo Camblakas *, ir pabrėžė 
jausmingais žodžiais popiežiui Martynui V unijos idėją. 
Camblakas tikėjosi, kad šitas darbas bus padarytas dvie- 
jų didelių tautų, būtent rusų ir valakų, naudai, nes savo 
metropolijoj buvo radęs daug unijos šalininkų. Tačiau 
vis dėlto negalima buvo pasiekti apčiuopiamų rezultatų, 
ypač todėl, kad Focius ir jo šalininkai visomis savo pa- 
jėgomis spyrėsi prieš tokius dalykus, kurių realizavimas 
būtų išėjęs Maskvos ir Fociaus nenaudai. Ypač Maskvos 
pasipriešinimas sukėlė Bizantijos imperatoriaus dvare 
unijai nepalankių nuomonių, nes nuo tų laikų iš tos pu- 
sės nebegauta jokios paramos, tad ir toji mintis jau buvo 
pasmerkta žlugti. Bažnyčios sujungimas turėjo būti vi- 
siškas, nes lietuvių ir rusų ortodoksai nelabai būtų su- 
tikę su tuo, jog dalykas tik iš dalies būtų buvęs išspręs- 
tas. Be to, ne laiku pasibaigęs susirinkimas sutrukdė rim- 
tesnes dėl šio dalyko derybas. Vis dėlto buvo svarbu 
tai, kad Konstance puikiausiai susitarta dėl tokio rytų 
bažnyčios dalykų sprendimo būdo, tuo tarpų ypač pa- 
baigos žodžiuose, kuriuos popiežius pasakęs lietuvių— 
lenkų delegacijai, esą karalius ir toliau liktų ištikimas 
unijos tikslui, stengtųsi taikingomis priemonėmis kovoti 


! Vokiečių kronikininkas džiaugiasi ta pasiuntinybe ir jos tiks- 
lais. Script. rer. Pruss. III, 376 ir kt. 

2 Cod. Vit. n. 651. 

3 Jis buvo Jogailos popiežiui mielai rekomenduojamas. Jis vadi- 
no jį „archipresulem seu metropolitanum tocius Russie ac plaze orien- 
talis". Cod. saec. XV, II n. 81. 
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su schizmatikais; kad buvo atmestas misijų metodas Or- 
dino, kuris ir toliau ketino kardu bei ugnimi misionuoti 
Rusią, yra faktas, kurį dar labiau pabrėžė tas dalykas, 
jog Jogaila ir Vytautas buvo paskirti Romos bažnyčios 
generaliniais vikarais rusų kraštams. Tačiau unija dar 
nesibaigė susirinkimo uždarymu !, tat įrodo 1422 metų 
įvykiai, kada kurija iš naujo stengėsi sueiti į kontaktą su 
Konstantinopoliu, bet tai veltui, nes ten labiau buvo įsi- 
vyravusi konsiliarinė idėja, kas Martynui V iš anksto 
trukdė bendradarbiauti su unija. Vis dėlto šie mėginimai 
buvo reikšmingi ir vėliau davė apčiuopiamų rezultatų. 

Vytautas ir savo bendroj bažnyčios politikoj visuo- 
met turėjo galvoj valstybės pirmenybę. Dėl jos buvo baž- 
nyčia, ji turėjo duoti valstybės kūnui statybos medžia- 
gos ir atskirų pamato elementų. 


' Jogaila rašė 1420 metais karaliui Manueliui, kad jis labai džiau- 
gęsis, karaliaus pasiuntiniui pranešus, bažnyčios jungimo darbais. Cod. 
Vit. n. 895. 1424 m. Anglų karalius Henrikas VI siuntė Vytautui pa- 
siuntinį, kuris turėjo paklausti, kaip esą nusistatyta bažnyčios refor- 
mos atžvilgiu. Caro. Lib. canc. I n. 47. 


Vytauto santykis 
su universaliomis jo laiko 
pajėgomis 


Vainikavimosi klausimas 


Lietuvai perėjus į krikščionybės pusę, prasidėjo, kaip 
lig šiol kiekvienoj valstybėj, piršimasis imperatoriaus ir 
popiežiaus ', dviejų universalių pajėgų, turinčių nuo se- 
nų senovės abipusių santykių ir kovų, kur paprastai vie- 
nos laimėjimas reiškė kitos nykimą. Plačiai pasklidusi 
nuomonė, kad tos dvejos pajėgos vėlesniais viduramžiais 
vakaruose visai netekusios savo autoriteto, tapusios ne- 
begyvomis schemomis, kurių likimu nelabai buvo susirū- 
pinusios jaunos, iš jų pačių išsivaduojančios tautos ir 
valstybės, ne visai atitiko tiesą. Iš tikrųjų galima kalbėti 
tik apie tų dviejų galybių susilpnėjimą vakaruose nuo 
XIII ir XIV šimtmečio. Šią nuomonę remia tų dviejų ga- 
lybių įtakos istorija rytams, nes šiokiu ar tokiu būdu ry- 
tų kraštų istorija visuomet atspindi jų dviejų galybę, 
ypač pavojaus momentu, kada pasirodydavo naudinga 
prisišlieti prie šio pasaulio galingųjų. Tada vienų pajė- 
gų sumažėjimas ir pasikeitimas kitomis būdavo visai ar- 


! Kadangi prie nagrinėjamų šiame skyriuje idėjinių-politinių klau- 
simų dar kartą grįšiu kitame bendresniame veikale, turiu pasiten- 
kinti paminėdamas mažiau bendresnius veikalus, kurie yra pasirodę 
pastaruoju laiku. Plg. kad ir G. Egelhaaf. Geschichte des deutschen 
Kaiseridee (1922); F. Gundoli. Caesar. Die Geschichte seines Ruhms ž 
(1925); K. Heldman. Das Kaisertum Karls des Gro8en (1928); E. Pfeil. 
Die fraūnkische und deutsche Romide des Frūhmitelalters, Forsch. z. 
mittler. u. neuer. Gesch. 3 (1929); A. Dempf. Sacrum Imperium (1929), 
5 ir kt, 527 ir kt; A. Brackmann. Der Streit um die deutsche Kai- 
serpolitik des Mittelalters, Monatshefte von Velhagen £ Klasing 1929, 
Juni, 443 ir kt.; P. E. Schramm. Kaiser, Rom und Renovatio. Studien 
und Texte zur Geschichte der romischen Erneuerungsgedankens vom 
Ende des Karolingischen Reiches bis zum Investiturstreit I/II (1929). 
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timas. Bet, apskritai imant, reikia pasakyti, kad popie- 
žiaus valdžia rytuose buvo gerokai nusteibusi imperato- 
riaus valdžią dideliuose plotuose. Tai aiškiai rodo 
Lenkijos istorija. Lenkija iki XIV šimtmečio palaikė ge- 
rus valstybinius kurijos priklausymo santykius, kurie 
teikė naudos nebūdami našta. Ir Lietuva suėjo į glau- 
džius santykius su popiežiaus valdžia. 

Tokie bažnyčios laimėjimai buvo susiję su misijų 
teorija, dėl kurios krikščioniškieji vakarai rytuose spau- 
dė pagonis, o popiežiaus valdžiai, kaip grynai dvasios 
galybei, tas daug labiau tiko negu imperatoriaus valdžiai, 
iš kurios tuojau susidarė pasaulinio krikšto pusė: pago- 
niškų kraštų politinis įtraukimas ir pavergimas, ko bijojo 
ką tik subrendusios ir krikščionėjančios tautos. Be to, 
imperatoriaus valdžia rytų tautoms buvo labai artima, 
galėjo stipriai veikti politinį vieningon valstybėn besi- 
formuojančių tautų gyvenimą taip, kad, primityviu, bet 
tikru instinktu jausdamos pavojų savo politinei laimei, 
jos griežtai nenorėjo prisijungti prie valstybės, mieliau 
pasidavė tolesnei popiežiaus globai. Kol šis mokslas kles- 
tėjo, kol žmonės gyvai tikėjo, kad popiežiaus ir impera- 
toriaus valdžia pareinančios iš Dievo, kad jos atstovauja 
Dicvo pasaulio ir dvasios valstybei, tol imperatoriaus ir 
popiežiaus valdžia turėjo tam tikrų teisių valdyti krikš- 
čioniškąjį pasaulį, krikščioniškajai tautų bendruomenei 
nepriklausančius pagonis ir schizmatikus net iš tolimųjų 
rytų, kurie priešinosi vakarams ir ties kurių vartais bu- 
vo Lenkija ir Lietuva. Kilęs principinis ginčas dėl pirme- 
nybės, žinoma, sugriovė šią nuomonę. Tas vakarų tau- 
toms suteikė daugiau laisvių, drąsos ir teisių savarankiš- 
kai elgtis, o tai veikiant abiem universalioms pajėgoms 
būtų buvę nelengva padaryti. Dėl pirmenybės, didesnio 
Dievo artumo, dėl motinos ir dukters teisių santykių vė- 
lyvesniaisiais viduramžių laikais smarkiai grūmėsi kurijos 
ir imperijos idėjos, todėl ir vakarų politika pasidalino 
į dvi dalis. Tačiau dėl to abejos pajėgos nebuvo dar pa- 
naikintos, bet tik susilpnėjusios kovodamos labiau dėl 
moralinio negu dėl politinio primato. Tai buvo tik ga- 
lybės klausimai, davę medžiagos ir pagrindo vienai arba 
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kitai šalininkų pusei kovojant dėl publicistinės teoriškai 
moksliškai pagrįstos teorijos. 

Ypatinga rytų krašto būklė susidarė tuomet, kada prie 
tų dviejų vakarų galybių prisidėjo dar trečioji, iš dalies 
senesnė amžiumi, su nemažesniu idėjų turiniu ir pajėgų 
teisėmis kaip anos, būtent Bizantija, kur imperatoriaus 
valdžia ir patriarchatas buvo panašiai sąlygas išrutulioję 
kaip ir vakaruose. Graikijos ir Romos imperijų, Romos 
popiežiaus ir Graikijos patriarchato kova tęsėsi nuo senų 
laikų ir davė suprasti, kad Romos imperija priėjo ribas, 
susitiko su naujomis universaliomis teisėmis, kurios stab- 
dė į rytus besiveržiančią Romos imperatoriaus ir popie- 
žiaus valdžią, pradėjus veikti graikų ortodoksų pasauliui. 
Tiek Romoj, tiek Bizantijoj išaugo toji mintis, kad Rytų 
pasaulis turi tapti rytų Roma ir priklausyti Bizantijai !. 
Žinoma, rytai dėl savo politinio išsirutuliojimo atsparu- 
mo ir telkiamosios galios, mokslo ir principų lankstumo 
turėjo daug mažiau negu vakarai, nes jiems tuo svarbiu 
momentu trūko misijų idėjų, kurios vakarų krikščionybę 
skatino ir stiprino. Be to, Bizantija Vakarų imperijos 
klestėjimo laikais nepažino tų smarkių vakarų tautose 
brendusių troškimų ir norų, siekiančių politinių pirme- 
nybių, bet ji stiprino dar atskirų valstybių išsirutulioji- 
mą. Tačiau prieš Romos ir Bizantijos imperatorių, Romos 
popiežių ir Bizantijos patriarchą stojo dar vienos univer- 
salios pajėgos, priešas to, ką buvo sukūrusi rytų ir va- 
karų krikščionybė, būtent mongolų (totorių) ir turkų pa- 
saulis, norįs pasauly viešpatauti ir įgyvendinti pasaulio 
religijos idėjas ?. Imperijos troško tiek Bizantija, tiek ir 
totoriai, nors ją įkurti pasisekė tik Rusiai. 

Lietuvos—Rusios valstybė buvo tarp tų universalių 
pajėgų ir galėjo glaustis prie vienos ar antros pasaulinės 
organizacijos. Nebuvo aišku, ar ji kryps į vakarus pasta- 
rųjų naudai, ar į rytus, kur ją ortodoksija labiausiai trau- 


! Puikią santrauką apie Bizantijos politinių idėjų vertę duoda 
patriarchas Antonijus savo laiške iš Maskvos 1393 m. Vasilijui I. 
Acta Patriarch. Constant. II, 188 ir kt. 

Žž Plg. N. Jorga: Geschichte des Osmanischen Reiches I (1908), 
psl. VII. 
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kė ir viliojo. Tą aiškiausiai parodė bažnytinė politinė 
Vytauto programa, nes, sudarant bendrąją Rusią, Lie- 
tuva būtų turėjusi pasisakyti už caratą Vilniuje arba 
priešingai. Totorių klausimų išsprendimas aiškiai rodė 
krypimą rytuosna. Taip Lietuvos siela nuolat svyravo 
tarp rytų ir vakarų. 

Tiesa, vakarai turėjo stiprių žvalgų, kurie Lietuvą vis 
labiau traukė savo kryptimi, pirmiausia Lenkiją ir Vo- 
kiečių ordiną: pirmoji norėjo duoti vakarų tikėjimą, iš 
dalies kultūrą, o antrasis, be to, buvo paruošęs dar uni- 
versalių vakarų politikos sąvokų. Kaip pirma, taip ir 
dabar buvo lemiamasis klausimas — iš kurios pusės Lie- 
tuva priims krikščionybę. Iš jo aiškėjo ir jos požiūris į 
universaliąsias galybes. XIV šimtmečio nukariavimai Lie- 
tuvai vėl parodė kelią į rytus, taigi ir į Bizantiją, nors 
po Lenkijos unijos didelė valstybės dalis liko rytuose 
ir labiau vertino rytų religines ir valstybines formas. 
Rusios sričių, ypač istoriškojo Kijevo, mąstymas buvo 
susijęs su Bizantija, tad iš tikrųjų Lietuvos— Rusios vals- 
tybėj, greta dviejų religinių, buvo dar dvi politinės sielos. 

Vytautas jau buvo radęs tą dvilypumą. Todėl ir jo 
politika buvo nukreipta į abi puses, nors pats tegalėjo 
priklausyti tik vienam pasauliui. Dėl nepaprastų gabumų 
jis visuomet tarpininkavo, išlygino priešingybę ir suge- 
bėjo rasti geriausią kelią jo didžiajai Lietuvos valstybės 
idėjai. Ramus kaip paprastai ėmėsi šio darbo, šaltai ver- 
tino atskirų universalių pajėgų svorį ir keisdavo dėl ap- 
linkybių savo vaidmenį be skrupulų. 

Kaip Romos valstybės prieglauda ir heroldas iškilo 
Ordinas, kuris save kildino iš valstybės bei iš popiežiaus 
valdžios. O kova su Lietuva ir dėl Lietuvos buvo kartu 
ir rungtynės tų dviejų universalių galybių, davusių Or- 
dinui, be misijų, dar ir politinių teisių: imperatoriui, kad 
jis šiuos kraštus Ordino padedamas įterptų į imperijos 
narių skaičių, ir popiežiui, kad per Ordiną ir jame gautų 
naujų vasalų prie Baltijos jūros ir Lenkijos ir sudarytų 
nepriklausomų valstybių juostą, siekiančią nuo Vengrijos 
iki Baltijos jūros. Žinoma, daug neaiškumų kilo dėl dvi- 
gubos Ordino valstybės teisių kilmės, nes jis visą laiką 
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negalėjo pasirinkti vieno iš tų dviejų tėvų, davusių jam 
gyvenimo teisių !. Jam buvo neaiškios tos valstybės tei- 
sės, pagal kurias jis priklauso ar imperijai, ar kurijai, 
ypač tuomet, kada tarp didžiųjų XIII amžiaus popiežių, 
taip pat ir Bonifaco VIII laikais, kurija turėjo daug pa- 
saulinių užgaidų. Bet ir tada, kada popiežiaus valdžia 
nustojo politiškai veikti, kiekvienoms vakarų pajėgoms 
buvo svarbu turėti už savęs moralinę popiežiaus valdžios 
galybę. Lenkija liko ištikima savo praeičiai, todėl ir Lie- 
tuvos klausimu sutiko su kurijos nusistatymu, o Lietuvos 
politikai stengėsi įgyti jos palankumą ir sutikimą. Lie- 
tuvoj, kur religiniai ir politiniai klausimai buvo glaudžiai 
susiję, bažnyčia visuomet turėjo teisę tarti lemiamą žodį. 
Šiuos dalykus lenkai vis nurodydavo popiežiui, tam prieš- 
taravo Ordinas, naudodamasis imperatoriaus malone. Or- 
dinas, pagaliau pasidaręs Vokietijos valstybe, siejosi la- 
biau su ja negu su popiežiaus valdžia, nes kurfiurstai 
galėjo jam padėti, jį apsaugoti nuo rytų priešų. Impe- 
rijos, kartu ir bažnyčios vardu — nes pagaliau tai buvo 
dvasiškas Ordinas — jis reikalavo, kad Lietuva pripažin- 
tų imperiją, sutiktų būti įkūnyta į platų imperijos kūrinį 
ir pasiduotų kilniajam imperijos nariui Ordinui; o baž- 
nyčia reikalavo Lietuvos krikšto. 

Imperija, žinoma, ne visuomet vienodai galvojo apie 
Iylus, nes ne visuomet Romos soste sėdėjo imperatorius 
ar Romos karalius, kuris būtų persiėmęs tokia imperijos 
galybės dvasia kaip Karolis IV arba Zigmantas. Soste sė- 
dėjo ir toksai Vaclovas, kuris ne tik valstybės vairą labai 
laisvai valdė, bet ir jos idėjomis nesirūpino. Iškilmingai 
pagrįsta turiniu galingų idėjų, veikusių ir politiškai, Ži- 
bėjo Karolio imperija. Jo 1356 m. Auksinės Bulės įvade 
dar kartą atgimė gigantiškas politinis kūrinys, su savo 
boniomis ir kolonomis, kaip kad buvo senais viduram- 
žiais, o dabar liko vien tik siekimo objektas. Tvirta buvo 
imperatoriaus kaip pasaulio viešpaties, bažnyčios gynėjo, 
ramybės ir tvarkos saugotojo būklė. Imperijos uždavinys 
esąs rūpintis visų sielų išganymu, nes imperatorius esąs 


"Plg. A. Werminghoff. Der Hochmeister des Deutschen Ordens 
und das Reich bis zum Jahre 1525. Hist. Zeitscher. 10 (1913), 473 ir kt. 
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„mMonarcha mundi“, aiškino Karolis 1558 m. Lietuvos ku- 
nigaikščiams !, kuriuos stengėsi atversti į krikščionybę. 
„Būdami imperatoriaus globoj ir apsaugoj, galėsite džiaug- 
tis savo laisve, valdžia, garbe ir ramybe, o mes nuolat ir 
narsiai ginsime jus nuo visų pagonių, kur tik bus reika- 
linga.“ Taigi, priimdami krikščionybę, lietuviai būtų pa- 
tekę globon Romos imperatoriaus, pasiryžusio juos ginti 
nuo pagonių su vakarų krikščionių pagalba. Susmukus 
imperatoriaus galybei, Ordinas labiausiai susidomėjo po- 
litika rytuose, stengėsi atlikti imperatoriaus misijos už- 
davinį, su juo supažindinti lietuvius, nes Lenkijoj to da- 
ryti jau nebebuvo galima. Ir šioji rūpinosi Lietuva, Vac- 
lovą laikė valdovu, kuris nepripažino imperatoriaus ir 
draudė Ordinui daryti naujus žygius. Su tuo sutiko ir 
popiežius. Tik šį kartą jis ir imperatorius sutarė, kad 
Lietuva turi būti visiškai įkūnyta ir atiduota Lenkijai. 

Tačiau Ordinas nerimo ir stengėsi Lietuvą įtraukti 
imperijos įtakon, nors pati valstybės gaiva apie tai ne- 
begalvojo. Šias teises labiausiai saugojo kurfiurstai „„vals- 
tybės šulai". Tad ir Ordinui buvo patogus dalykas vals- 
tybės taryboj pateikti savo skundus prieš Romos karalių, 
įrodyti savo gerąsias, senąsias imperatoriaus ir popie- 
žiaus teises į Lietuvą. Kad tos universalios politinės idė- 
jos Lietuvos ir Ordino dalykuose vis iškildavo, puikiai 
įrodo 1398 m.ž Salyno taikos sutartis. Vytautas, bijoda- 
mas, kad su Romos valstybės pripažinimu nebūtų susiję 
politiniai nuostoliai, pirmiausia atsisakė, taigi ėjo tuo 
keliu, kuriuo tada jau visos Europos tautos buvo pra- 
dėjusios eiti, būtent šalintis nuo imperijos ir eiti be jos. 
Po ilgų Ordino derybų* ir įkalbinėjimų taikos sutartį 


! Paszkiewicz. Polityka ruska Kazimierza W., 197, past. 5. 


Ž Voigt, Cod. Pruss. VI n. 54; Cod. Vit. n. 179; tą pat pažadėjo 
ir Švitrigaila 1402 m., Cod. Vit. n. 249, ir Vytautas Racieže 1404 m. 
Russischlivlandische Urkunden, išl. K. E. Napiersky (1868) n. 151. 

3 Jau 1396 m. kovo 5 d. Rygos arkivyskupas padaro su Vytautu 
ir visais savo valdiniais sutartį, „de deme hilgen stole to Rome und 
dem hilgen Romischen rike horsam und undertanich sin“. Bunge. Liv.-, 
Esth.- u. Curl. Urkundenbuch IV n. 1413. Dorpato vyskupas vis dėl- 
to 1396 m. kovo 26 d. kalba savo sąjungos sutarty apie Vytauto 
valdinius, kurie esą „dem hilgen stole to Rome“ valdiniai. Bunge. 
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papildė Vytauto pasižadėjimas, „kad jis visas savo že- 
mes ir žmones laikytų prie krikščionybės, šventos Ro- 
mos bažnyčios ir Romos valstybės, ką ir kiti krikščioniš- 
ki karaliai ir kunigaikščiai turi daryti“. Vadinasi, toji 
pareiga, siejusi Vytautą, krikščioniškąjį kunigaikštį, su 
imperatorium, buvo iš esmės religinio pobūdžio. Jis tu- 
rėjo krikštyti pagonis ir nenaikinti nė vieno krikščio- 
niško krašto. Politinė Romos karaliaus ir imperatoriaus 
įtaka rytų kraštuose buvo galima tik tarpiška, tik tada, 
kada jis, būdamas taikos teisėju, turėjo moralinę teisę 
spręsti vaidą. Jeigu besiginčijančios partijos susitaiky- 
davo imperatoriaus sprendimu, tai tas reikšdavo impe- 
rijos pasisekimą, nes jo sprendimas nebuvo keičiamas. 
Tiek Lenkija, tiek Lietuva iškeldavo kurijos idėją, jei 
imperatoriaus sprendimas jų nepatenkindavo. Tuomet 
apeliacija į popiežių įrodydavo, kad jie esą įsitikinę, jog 
jis galįs nesilaikyti imperatoriaus sprendimų. Aiškiai iš- 
ėjo tat aikštėn 1410 m.!, kai Vaclovas išleido trečiųjų 
teismo sprendimą tarp Lenkijos— Lietuvos ir Ordino, ir 
šįkart Ordino naudai. Dėl to kilo lenkų nepasitenkinimas. 
Tas pats atsitiko 1420 m. reikšmingam Zigmanto spren- 
dimui. Abiejų universalių pajėgų teises buvo norima tik 
tuomet pripažinti, kai iš to buvo apčiuopiamos naudos. 
Tam priešinga Zigmanto kaip tarpininko akcija pasiro- 
dė naudinga po Torūnės taikos, nes Ordino žemėj dėl 
to kilo nepasitenkinimo audrų. Kaip išrinktasis Romos 
karalius, Zigmantas, remdamasis visa savo galybe, de- 
rėjosi su Ordinu dėl Lietuvos ir Lenkijos, laikydamas jį 
valstybės nariu, ir uždraudė Ordinui pulti tas žemes. Be 
to, Vytautas ir Jogaila iki Breslau sprendimo nesiprie- 
šindavo Zigmanto tarpininkavimuiž. Teisybė, Makros 
sprendimo, padaryto Lenkijos—Lietuvos naudai, Ordinas 
nenorėjo priimti. Marienburge ėjo gandai, kad lenkai pa- 


IV n. 1415. Skirtumas išaiškinamas tuo, kad už išrinkto Rygos arki- 
vyskupo buvo Romos karalius. Bunge. IV n. 1417. Apie Ordino de- 
rybas dėl Imperijos pripažinimo plg. ten pat IV n. 1421. 

! Dlugosz. Historia XI, 2; plg. taip pat derybas 1412/13, Raczy Aski. 
Cod. Lith. 152; Cod. Vit. n. 513, 519. 

2 Apie taikius santykius plg. taip pat Cod. Vit. Anh. n. 5. 
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leido kalbą, kaip lenkams gali tikti imperijos vikaras, 
o tai yra neįprasta ir negirdėta krikščionims !. 

Iš tikrųjų tai būtų buvęs negirdėtas ir nesuprantamas 
dalykas, nes tuoj po to sušauktame Konstanco susirinki- 
me, kur vyko didelis teorinis universalių pajėgų ir vaka- 
rų kunigaikščių ginčas, aiškiai pasirodė, kad Lenkija ir 
Lietuva nekrypo nei į imperatoriaus, nei į popiežiaus pu- 
sę, bet į save. Savarankiškumo nujautimas nugalėjo, abi 
sutartinai atsigrįžo nuo universaliųjų pajėgų, aistringas 
laisvės šūkis, kilęs ir prigijęs pirmiau tarp vakarų val- 
dovų, nūnai, nors ir labai vėlai, pasigirdo iš rytų, pa- 
siekdamas susirinkusius bažnyčios tėvus ir kunigaikščius, 
laisvės šūkis, pagrįstas prigimties, o ne istoriškomis Die- 
vo imperatoriaus ir popiežiaus teisėmis. Prasidėjus susi- 
rinkimui, Lenkijai buvo pateiktas painus klausimas 2, ku- 
ris ypač rūpėjo Zigmantui: ar ji pripažįsta Romos karalių 
ir valstybę kaip „vyriausią valdovą“. Lenkija, nors ir 
priklausydama nuo Zigmanto valios, nors ir rėmėsi 
1413 m. sprendimu, nenorėjo aiškiai atsakyti, bet paga- 
liau nusprendė, „kad imperijos nepripažįsta ir jų, Lenki- 
jos, karalius esąs laisvas karalius“, taip pat buvo ir su 
Ordinu, nes Zigmantas susirinkime sarkastiškai pasakė, 
jog Ordinas nežinąs, kam jis priklausąs — imperatoriui 
ar popiežiui. Jei jį užkliudo imperatorius, jis sakąs, kad 
priklausąs popiežiui, ir atvirkščiai, todėl jo niekuomet 
negalima esą patenkinti. Iš tikrųjų ir susirinkimo metu 
jis svyravo šen ir ten, norėjo, panašiai kaip Lenkija, mie- 
liausiai būti nepriklausomas Š. 

Kartu susirinkime dė! popiežiaus ir imperatoriaus tei- 
Sių vyko smarki teorinė kova, aiškiausias įrodymas, kaip 
mažai tikėta žlugimu tų idėjinių politinių vertybių, ką 
sakosi galį konstatuoti kai kurie modernieji tyrinėtojai +. 
Tačiau paskaitę bylas ir traktatus, kuriuos dėl Lenkijos 


! Cod. Vit. n. 546 (1413). 

2 Ten pat n. 641, 1415 m. po liepos 15 d. 

3 Cod. Vit. n. 667. 

* So B. Bess. J. Falkenberg, Zeitschr. f. Kirchengesch. 16 (1896), 
397: „Jau seniai nebeaktualus klausimas, kokie santykiai imperatoriaus 
ir popiežiaus valdžios, kažin ar bebus čia keliamas“, panašiai psl. 435 
ir kt. 
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valstybės Konstanco susirinkime pateikė žinomas Lenki- 
jos kanonų žinovas, Prahoj mokslus ėjęs Krokuvos uni- 
versiteto rektorius Povilas Vlodkovicas! prieiname nau- 
ją įsitikinimą. Jais jis norėjo atremti Jono Falkenbergo 
suglaustus Ordino argumentus. Tuose raštuose spindėjo 
dabarties srovės ir vertybės, kurių kilimą arba galutinį 
žlugimą lėmė nusistatymas dėl imperatoriaus ar popie- 
žiaus valdžios, dėl kurios Vlodkovicas savo veikale 
„Tractatus de potestūte papae et imperato:io :espectu in- 
ftidelium“ Ž aiškinosi rimtai ir sumaniai. Buvo aiškų, 
kad dėl tos lemiamos nuomonės Ordino nusistatymas, 
pripažinimas Ordino teisių į Lietuvą, turėjo pareiti nuo 
kadaise imperatoriaus ir popiežiaus duotų privilegijų. 
Todėl teorinis klausimas dėl imperinės ir popiežiaus ga- 
lybės ir pareinamybės tuomet turėjo svarbią politinę 
reikšmę. Daug kas, net viskas, parėjo nuo ekspertų, bu- 
vusių kanonų ir teisių žinovų, nuomonės, nes jie kaip 
tik atstovavo dvaro pageidaujamiems norams, o dvaras 
jų pagrįstus ir moksliškus įrodymus pasiimdavo sau, tad 
teorija ir praktika šiuo atveju susiliejo į neatskiriamą 
vienumą. Ir tuomet dar paliko tas faktas, kad niekas dėl 
abejų universalių pajėgų neabejojo. Tik jų kompeten- 
cija buvo ginčijama. Vis dėlto buvo matyti siekimas 
atsikratyti tų pajėgų. Prie to stumte stūmė vakarų (Pran- 
cūzijos) pavyzdys. Šiaip Vlodkovicas visur pabrėžė, kad 
kunigų suverenitetas esąs didesnis už pasaulio, kad po- 
piežius didesnis už imperatorių, nes imperatorius esąs 
tik popiežiaus pagalbininkas, egzekutorius, kad netikin- 
tieji turį savo teises, kurias turi pripažinti imperatorius 
ir popiežius, jei tik jie nesukelia jokių išsišokimų, kad 
ir kryžiaus karus prieš juos gali pradėti tik popiežius, 
nes jų žemės tiesiogiai nepriklausė imperijai. Todėl ir 
Ordino privilegijos esančios nepagrįstos, ir viskas, kas 
eina iš popiežiaus ir imperatoriaus misijų teorijos, ypač 
tai, kas remiasi jėga. Visi mokytieji pastarųjų šimtme- 
čių autoriai iki bažnyčios tėvų, taip pat ir imperijos idė- 
' Plg. raštiją, suminėtą aukščiau, 142 psl., 2 past. 


Ž Išleista Bobržynskio veikale Starodawne prawa polskiego pomni- 
ki. V., 161—194. 
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jų atstovai, pvz., Dantė, Marsilijus iš Padujos, buvo gar- 
binami arba smerkiami, kad dviejų kalavijų kovoj lai- 
mėtų dvasininkų kalavijas. 

Tokios pažiūros, kilusios iš popiežiaus omnipotenci- 
jos, nelabai patenkino Zigmantą, pasitikėjusį tais įrody- 
mais, kuriuos išdėstė Falkenbergas savo prieš Vlodkovi- 
cą nukreiptame „Liber de Doctryina potestatis papae et 
imperatoris“ !, kur skelbiama, kad imperija ir popiežius 
einą greta, esą lygiateisiai, nes abi galybės pareinančios 
iš Dievo. Dvasinė ir pasaulinė jėga niekuomet negali su- 
tapti, todėl visas žemės rutulys pasauliniuose dalykuose 
priklausąs imperijai. „Imperatorius yra Dievo general- 
vikaras pasauliniuose dalykuose.“ Todėl netikintieji ne- 
turį teisių turto, kuris jam priklausąs ir kurį jis negalįs 
iš jų atimti, „ne tiktai netikinčiųjų žemė, bet ir visi pa- 
saulio ponai turi tarnauti imperatoriui ir klausyti jo ju- 
risdikcijos“. Jis turi teisę kariauti su netikinčiaisiais, nors 
jie taikoj gyventų, jėga aprikštyti, žodžiu tariant, jis 
gali elgtis taip, kaip imperatoriaus vardu seniau elgėsi 
pats Ordinas. Aišku, kad tos pažiūros buvo kilusios iš 
bažnyčios kovos laikų, kryžiaus karų atmosieros, kad 
jos rėmėsi kalavijo galybe; aišku, jos turėjo stovėti že- 
miau už anas humaniškas, siekiančias tautų laisvės, net 
netikinčių žmonių įsitikinimus branginančias, taiką įver- 
tinančias bažnyčios idėjas. 

Tokie lenkų išvedžiojimai skaudžiausiai įžeidė Romos 
karalių, nes jis, kaip ir jo tėvas, gyveno imperijos idėjai 
ne dėl to, kad būtų norėjęs patenkinti savo garbės troš- 
kimą, bet labiau dėl to, kad prie to linko jo širdis. Jis 
matė baisių dalykų, kada, valdant Vaclovui, vis labiau 
smuko imperija. Todėl pirmasis jo valdymo tikslas buvo 
nusmukusią imperiją iš naujo pakelti į senąją galingą 
vietą?. Tas troškimas ir ilgesys kilo ne iš tuščių praban- 
gos jausmų, bet iš idėjinio-politinio vidaus būtinumo, 
kas kaip raudonas siūlas tęsėsi Romos karaliaus viešpa- 
tavimo laikais. Iš Vengrijos viešpatavimo, iš kovų su 

! Tą sprendimą ypač remia G. Beckmann. Der Kampf Kaiser Sieg- 
munds gegen die werdende Macht der Osmanen 1392—1437 (1902), 

Ž Ten pat V., 196—232. 
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islamu gimė universalus jo galvojimas, nes jis visuomet 
tikėjosi, kad visi vakarai sukils prieš tą rytų pavojų. Kas 
galėtų šiam darbui paraginti ir vadovauti, jei ne galinga 
imperija! Ir dėl to šį kilnų imperijos esmės supratimą rė- 
mė ir aplinkinis pasaulis, nes tikėjimas imperija dar ne- 
buvo žuvęs. Jie žiūrėjo į ją kaip į „pasaulinę krikščio- 
nybės galvą“ !, kuri, taip pat ir popiežiaus nuomone, 
turėtų rūpintis šventosios Romos bažnyčios ir tikrojo ti- 
kėjimo garbe, šventosios valstybės nauda ir klestėjimu, 
pasaulio gerove ?, tad buvo visai teisinga, kad Zigman- 
tas viename aplinkrašty visiems valstybės valdiniams 
1412 m.š pradžioj pasakė: „Kaip mes su Dievo ir šv. Ro- 
mos imperijos tarybos pagalba, su pagalba tos pačios 
imperijos, kuri, deja, vokiškų ir nevokiškų kraštų per 
Arelato karalystę Savojoje kadaise vieną teritoriją su- 
darė, naudingą nuosavybę, kuri taip pranyko visai, kad 
yra didelis reikalas vėl atstatyti ir tvirtai vėl gelbėti“. 
Ypač reikėjo prie imperijos prijungti Italiją. Taip pat 
sušvelninti Vokiečių ordino kančias, kurias padarė jam 
Lenkija ir Lietuva, nes ten tekėję daug krikščioniško 
kraujo „dėl saracėnų, latvių, totorių, žemaičių ir kitų 
netikėlių“, kuriuos Jogaila ir Vytautas buvo pasikvietę 
pas save. Jam padėti yra krikščionybės ir imperijos už- 
davinys, nes „šis Ordinas daug metų buvo geriausias 
skydas visos krikščionybės toj vietoj ir ištikima visų 
riterių priebėga“. Zigmantas aiškiausiai skyrė tas parei- 
gas, kurias turėjo suvereniai atlikti valstybei, ir tas, ku- 
Tias moraliai buvo įpareigotas pildyti krikščionybei. Tik 
kaip krikščionybės globėjas, jis prisiėmė teisę tarti žodį 
Ordino ir Lietuvos klausimu + ir būtent toks, popiežiaus 


' Deutsche Reichstagsakten VII (1878), išl. Kerler, psl. 17, 116 
ir kt. 

2 Ten pat 28 (1410). 

3 Ten pat 181 ir kt. 

* Raczynski, Cod. Lith. 175 ir kt. 1413 m. trečiųjų teismo spren- 
dimo proga tarp Ordino ir Lenkijos jis nurodė šiuos argumentus: 
„Notificamus per presentes provecti arduis et maximis, gue monar- 
chiam mundi respiciunt et pro presenti circa sollicitudines uarias, guas 
pro reformacione status sancte matris Ecclesie et largiente domino 
guantum ex alto nobis fuerit concessum, gual in eadem ponenda cuius 
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nuomone, jis turėjo pareigą juos taikyti. Matyt, vado- 
vaudamasis pareigos jausmu, trokšdamas imperiją pa- 
kelti lig senojo klestėjimo ir garbės, kuri dabar buvo 
susmukusi, „kurią mes lig šiol nešėm nepavargę ir sun- 
kiomis širdimis“ !, jis 1420 m. važiavo į Breslau suva- 
žiavimą, kur, kaip imperijos valdovas ir krikščionybės 
gynėjas, turėjo išspręsti dėl nepaprasto abiejų partijų 
judrumo sunkų uždavinį. Kaip tik tuo momentu, kada 
matė esąs skirtas spręsti svarbiausią klausimą rytų, ku- 
riuos gerai pažino iš Vengrijos ir turkų karų, jo sieloje 
gimė galingų Dievo lemiamos imperijos pajėgų jaus- 
mas — patį Dievą jis vadino „dangaus imperatorium“ Ž— 
ir todėl, jausdamasis esąs atsakingas, šitaip pradėjo Bres- 
lau sprendimą*: „Karalių karalius ir valdovų viešpats, 
anas nemirtingas amžinas imperatorius savo neapsakoma 
Apvaizda, krikščioniškojo tikėjimo paguodai ir krikščio- 
nių ir dievobaimingųjų išganymui įsteigė aukštą impe- 
ratoriaus majestoto galybę, kad pagal pavyzdį dieviško- 
sios monarchijos, kur yra maloni ir amžina ramybė, kil- 
nioji žemiškos imperijos karaliaus galybė valdytų kraštą 
ištikimai ir išmintingai, su nepaliaujamu uolumu eitų 
pavestos valdžios pareigas ir, kiek tai leidžia Žmogiškas 
silpnumas, stengtųs, kad žemiškoji valdžia visomis pa- 
jėgomis rūpintųsi sekti dieviškos valdžios mintį, todėl 
taip turi būti, kad tikrojo tikėjimo nariai imperatoriškos 
didybės budrumu ir pagalba galėtų ramiai gyventi, pra- 
nyktų karai, ginčai ir nesantaika“. Kadangi jis buvo ma- 
tęs ilgą rytų karą, tai, „Dievo valia pasiėmęs ant savo 
pečių šventosios Romos valstybės valdžią, ryžosi tarnau- 
ti krikščionių tautai, nes mūsų pareiga nuraminti visus 
sukilimus, slopinti pilietinius karus ir ginčus“, ir norįs 


eciam sacri Canones nos advocatum appellant et defensorem pro re- 
Cuperacione guogue Iurium sacri Romani Imperii et rei publice Eccles- 
tastice et secularis exaltione et incremento ex assumpti Romani Regie 
potestatis officii debito, nos cottidie voluntarios subire oportet“. J. Caro. 
Aus der Kanzlei K. Sigismunds. Arch. f. 6st. Gesch. 59 (1880), 74 
ir kt. 


! Reichstagsakten VII, 394. 
2 Ten pat 54 ir kt. (1411). 
* Ten pat 399 ir kt. 
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padaryti čia amžiną taiką. Kas visą savo gyvenimą taip 
kalbėjo apie imperijos esmę ir pildydamas imperatoriaus 
pareigas elgėsi remdamasis tom idėjom, rimtai apie jas 
galvojo, turėjo gerą širdį, buvo linksmas, šviesaus pro- 
to, didžios drąsos, stiprios rankos, kadangi jis kovojo už 
didžią politinę idėją ir ja pasitikėjo !. 

Ar reikėjo daugiau įrodymų, kad Zigmantas visa sie- 
la buvo atsidavęs imperijos universalumo ir realumo idė- 
jai; nors įrodymo galimumas dar buvo rytai, teikiami jam 
urbi et orbi; Lietuvos vainikavimo klausimas — tai buvo 
tas galimumas — aiškiai parodė, kad krikščioniškuose va- 
karuose dar stipriai veikė, kaip politinė valstybė, impe- 
rija, kiek vokiečių tauta, kaip imperijos nešiotoja, iš jos 
naudojosi pasaulio gerui ir krašto apsaugai. Aišku, kad 
Zigmantui pavyko įgyvendinti teoriškai pagrįstus suma- 
nymus; kad tam tikroj vietoj vėl būtų galima pradėti 
imperijos vardu politinį siekimą, reikėjo daugiau pasi- 
ruošti, o to negalima buvo padaryti po Breslau trečiųjų 
teismo sprendimų. Lietuvoj ir Lenkijoj nuotaika buvo ne- 
palanki ir labiau parodė, kaip didžiai realybės ir univer- 
saliosios politikos idėja skiriasi, kaip smarkiai turėjo ko- 
voti imperija dėl kiekvieno savo galių žingsnio, koks 
didis turėjo būti tas politikas ir žmogus, kuris, nešdamas 
ant savo pečių imperijos naštą, norėjo iš to laimėti ap- 
čiuopiamų vaisių, ir ne tik tikrajai valstybei, bet ir vakarų 
krikščionybei. Dėl žiaurių faktų žuvo tos idealios idėjos, 
kurias 1420 m., remdamasis imperatoriaus galia, kėlė Ro- 
mos karalius Zigmantas, ypač dėl tos jėgos, kuri po 
XIII amžiaus apskritai buvo stipriausias universalizmo 
priešas — nacionalistiška mintis. Kai tik tautos pažino sa- 
ve, pradėjo tikėti savo likimu, tada jos sukilo prieš po- 
litinį globojimą ir joms uždėtą suverenitetą, grūmėsi dėl 
savo galybės, ieškodamos savo viešpatavimo ir karalys- 
tės priežasties pirmykštėj jėgoj, atsižadėdamos antitau- 
tiškumo ir antivalstybiškumo. Tai joms atrodė kaip gera 


' Plg. taip pat Th. Lindner. Deutsche Geschichte unter den Habs- 
burgern und Luxemburgemn II (1893), 287 ir kt., 418 ir kt.; R. Holtz- 
mann. Schles. Gesch.— Bl. 1920, 1 ir kt. 
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pasitaikius progai priemonė!. Nepalankiais momentais 
jos dažnai apsispręsdavo prieš universaliąsias pajėgas. O 
vėlesniais viduramžiais jau liko ne kas kita kaip tyli re- 
zignacija, regresas arba kompromisas, pagaliau kova, ku- 
rią galėjo pradėti imperatorius, bet ne popiežius su savo 
atbukusiais ginklais. Tačiau ir imperijai trūko tų galių 
priemonių, kurių turėjo turėti toji plati politinė impe- 
rijos idėja, nes Romos imperijos branduolys, vokiečių 
valstybė, dėl vidinės savo organizacijos ir konstitucijos 
neturėjo paruoštos kariuomenės. Viskas tuomet parei- 
davo nuo gerų aplinkybių, imperatorius visuomet turė- 
jo rasti tinkamų aplinkybių, kurios malšintų priešingybę. 
Vėl jis turėjo nusileisti į paprastą to meto politikos eigą 
ir kasdien kovoti su karaliais ir kunigaikščiais, kaip su 
sau lygiais žmonėmis, varginančią diplomatinę kovą. Tas 
netiko universalioms idėjoms, trukdė garbės kilnumą, 
silpnino nujaučiamo politinio primato faktus moralinio 
primato naudai. Greta to imperijos idėja viešpatavo ne- 
susilpninta, Zigmantas svarbiu momentu ją realizavo. 
Kelias iš Breslau 1420 m. į Lucką 1428 m.? buvo ne 
kas kitas kaip paini diplomatinių spąstų, konferencijų, 
pasitarimų, intrigų ir galvosūkių kova, kur Zigmantas 
parodė visus savo gabumus. O kiek daug dalykų kvar- 
šino tą sumanią galvą. „Jei tai bebūtų buvęs tik vienas 
Lenkijos—Lietuvos— Prūsijos ginčas, įniršęs balsas dėl 
Breslau sprendimo.“ Bet čia dar prisidėjo be galo painus 
husitų klausimas, kuris ir Zigmantą ragino atsargiai elg- 
tis, jei jis nenorėjo dėl Lietuvos— Lenkijos, ypač dėl prie- 
šingo Vytauto veikimo, netekti savo paveldėtos Bohe- 


! Taip rašė Lenkijos karalius 1419 m., tikėdamas palankiu Zig- 
manto sprendimu, Breslau vyskupui, kad Zigmantas jam pranešęs, 
guomodo imperiali, auctoritate et edicto tamguam Romanorum Rex, 
gui tunc debitum sui exeguitur officii, dum dissensiones un unitate 
componit, bella deponit et diffidentium animos vere caritatis federe 
reformat fraternitati vestre et aliis per Orbem principibus christianis 
Romanis subiectis Imperio prohibuit, jog nė vienas jo valdinių neinąs 
prieš Jogailą ir Vytautą. Raczynski. Cod. Lith. 240. 

Ž Plg. čia be jau aukščiau 164 psl, 1 past. minėtos raštijos dar 
A. Sarnes. Witold und Polen in den Jahren 1427—1430, Disset. Bres- 
lau (1983), visa išsp. Altpreu8. Monatsschr. 30 (1893), 101 ir kt. 
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mijos, buvusio tėvo laikais Vokiečių valstybės perlo ir 
rinktinio imperijos nario. Todėl reikėjo sutrukdyti Len- 
kijos— Lietuvos pasipriešinimą, ir tą padarė 1423 m. Kes- 
marko taika, kada buvo pripažinta Melno ežero taika, 
nors tuo jis turėjo atsižadėti Breslau sprendimo ir tokiu 
būdu pašalino svarbiausiąją naujų susiartinimų kliūtį. Į 
Zigmanto ir Lenkijos—Lietuvos gyvenimą grįžo draugiš- 
kesni santykiai, nors ir nevienodi buvo vienų ir kitų in- 
teresai. Iš Kesmarko sutarties išėjo ypač svarbus faktas: 
Kaributas, Lietuvos— Lenkijos politikos atstovas Bohemi- 
joj, buvo atšauktas ir paleistas. Tuo būdu oficialioji Len- 
kija—Lietuva perėjo į husitams priešingą stovyklą. Zig- 
mantas galėjo lengviau atsikvėpti. Žiedas, apsupęs Veng- 
riją, varžęs imperijos širdį, buvo sulaužytas, Bohemija 
izoliuota. Taigi dėl pakitėjusių aplinkybių Zigmantas tu- 
rėjo iš naujo imtis uždavinio, kurį jam popiežius buvo 
nurodęs, nuo kurio jį buvo atitraukusi Lenkija— Lietuva, 
būtent nuraminti Bohemiją ir numalšinti husitus. Lig šiol 
proklamuojami ir kariaujami imperijos karai nedavė vai- 
sių. Lenkija iš naujo stengėsi susitaikyti, o husitai Lie- 
tuvos laikiną epizodą norėjo padaryti pastoviu dalyku 
ir todėl tarėsi su Vytautu dėl naujo Kaributo atsiunti- 
mo !. Tačiau Vytautas šiurkščiu, nemandagiu tonu pa- 
varė pasiuntinius. Pagaliau jis griežtai stojo Zigmanto 
pusėn ir atsisakė nuo husitų plano, kuris Zigmanto at- 
žvilgiu jam buvo davęs to, ko jis norėjo, o jei būtų dau- 
giau norėjęs, tai jau vis dėlto nieko nebūtų galėjęs gau- 
ti. Juk jam, ypač 1424 ir kitais metais, buvo reikalinga 
taika vakaruose, nes jis vykdė savo didžiuosius planus 
rytuose. 

Bet vis aiškiau iškilo lig šiol slėpios naujos Lietu- 
vos—Lenkijos unijos spragos, kas Zigmantui labai pati- 
ko ir, nepaisant gerų santykių su Lenkija, jis visuomet 
turėjo būti atsargus, kadangi lenkai, nors ir buvo prie- 
šingai pasižadėję dėl Silezijos, domėjosi Bohemijos klau- 
simu ir norėjo Sileziją iš husitų patraukti pas save. Tuo 
jie norėjo papildyti nuo Kazimiero Didžiojo niekuomet 


! Cod. Vit. n. 1141. 
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neužmirštamą įžeidimą, dar 1386 m. Jogailos pasiektą re- 
vindikcijos politika. O Silezija Zigmantui buvo ne tik 
brangi valstybės žemė, sudaranti tiltą į Ordiną ir Lenkiją, 
bet taip pat ir Bohemijos glasis. Todėl ir Zigmantas tu- 
rėjo teisių manyti, kad lenkai, įsikišdami į husitų reika- 
lus ir stengdamiesi jiems patarnauti, norėjo laimėti Si- 
leziją. Vytautas šiais klausimais nebuvo suinteresuotas, 
todėl ir atsisakė daryti tarpininkavimo akciją Bohemijon 
grįžusiam Kaributui; ta proga pasinaudojo Jogaila, įžeis- 
damas vienam Romos karaliui pavestą sutaikymo teisę, 
ypač turint galvoje Bohemiją, kam popiežius, domėdama- 
sis imperatoriaus pajėgų silpnėjimu, davė savo sutikimą. 
Kai Lenkija pasiūlė ginkluotą pagalbą, Zigmantas atsi- 
sakė, nors po 1426—1427 m. karų tik Lenkija turėjo pa- 
ruošią kariuomenę kovai su husitais. Tačiau, matyt, Zig- 
mantui karinis laimėjimas neatrodė vienintelė išeitis, 
nors, norėdamas patenkinti vakarų reikalavimus, jis vi- 
suometi šaukdavo į karą, kurio visi, rodos, troško, bet 
niekas prireikus karan nestodavo. Zigmantas labiau ti- 
kėjosi susitaikyti derybomis, kaip jau seniau buvo nu- 
matęs Vytautas. Tas būdas buvo geriausias ir dėl to, 
kad taip buvo pašalinama užsienio politikos įtaka, ypač 
slaptieji Lenkijos Silezijos, net ir Bohemijos karaliaus 
vainiko troškimai. 

Tačiau ne vien įvairiopas nusistatymas husitų klausi- 
mu trukdė tvirtai išorėn veikiančią Lietuvos— Lenkijos 
uniją. Rytų interesai atitraukė Vytautą toli nuo vakarų, 
ir didieji plotai, kuriais jis buvo susirūpinęs, buvo jam 
svarbesni negu atkaklus ir nuolatinis Lenkijos keliamas 
ginčas. Melno ežero sutartis laukė galutinio ištesėjimo. 
Nors daug sykių tartasi su Ordinu ir Lenkija, tačiau sie- 
nų klausimai dar nebuvo išspręsti. Dėl naujų ribų savo 
teises pasakė ir Zigmantas. Vytautas, priešingai, ragino 
susitarti palaikydamas Ordiną, kuris jam buvo reikalin- 
gas realizuojant šiaurės Rusios miestų respublikų planus. 
Ilgas Lenkijos ir Ordino ginčas sukosi apie Lubičo ma- 
lūną, o tai Vytautą, nepaisant žilos jo senatvės, vedė iš 
pusiausvyros ir žiauriu tonu iš tolimųjų rytų, kur ne- 
svarbu buvo tai, malūnu daugiau ar mažiau, kur vyko 
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kova dėl didžiulių plotų, ne dėl pėdos pločio ribų, 1r 
vertė rašyti Lenkijos karaliui šiuos pažymėtinus žodžius: 
„Mes Jūsų Didenybei šiuo reikalu jau dažnai rašėm, kad 
mums jau koktu apie tai rašyti“ !. Iš tų žodžių patiriame 
didelį priešingumą, kuris skyrė Vytautą nuo Lenkijos, 
tai išryškėjo ir svarstant klausimą Palangos, kurią tam 
tikromis sąlygomis Vytautas buvo pasiruošęs perleisti 
Ordinui. Tuo jis norėjo paspausti Lenkiją, kad ji nusi- 
leistų Ordinui ribų klausimu?, nes Lenkijos karalius ir 
sosto taryba ragino Vytautą šių žemių neatiduoti. Iš tik- 
rIųjų tai buvo vienintelės Lietuvos, net Lenkijos durys 
į Baltijos jūrą. Ir dar kitas epizodas nušviečia gilų nuo- 
monių nevienodumą ir Lenkijai priešingą Vytauto nu- 
sistatymą. Jogaila buvo ketinęs važiuoti į Ordino žemę, 
į Dancigą. Jis jau dėl to buvo susitaręs su vyriausiu Or- 
dino magistru, kuris buvo labai susirūpinęs, kad Dancigo 
piliečiai nesukiltų, o dar labiau bijojo atgimstančios Len- 
kijos inspiracijų į jūrą. Apskritai Ordinas įtarė, kad čia 
gali būti kokia didelė politinė kelionė, ir todėl savo su- 
sirūpinimą pranešė Vytautui, kuris atvirai pasakė, kad 
ir jis nežinąs, kodėl karalius taip norįs važiuoti į Dan- 
cigą, šventą kelionę ir maldas jis galįs atlikti Lietuvoj 
ir Lenkijoj. ,,„Mes nesuprantame, dėl ko jis čia taip ver- 
žiasi, juk gali ties Palanga apžiūrėti jūrą, o kadangi tai 
yra matęs, ko daugiau nori“3. Vytautas pagaliau pyko 
ir dėl to, kad Ordinas sutiko jį pripažinti teisėju, kuris 
spręstų ribų ginčo klausimą, o lenkai to nedarė; tai jo 
garbę ir garsą skaudžiai užgavo, ypač po didžiųjų lai- 
mėjimų rytuose. 

Bet tuo nesibaigė priešingumai, kuriuos ypač stipri- 
no Zigmantas ir Ordinas. Įsimaišė dar be galo painus 


-———————— 


! „Nos tociens V. S. in eo ipso scripsimus, guod iam scribere 
amplius nos tedet." Cod. Vit. n. 1298 (1427). 

Ž Iš tikrųjų Lenkija nusileido. Dlugosz. Historia XI, 339 ir kt. 
Tuomet ėjo taip pat karalienės Sofijos moterystės sulaužymo byla, 
kur Vytautas padarė sprendimui pavyzdingą įtaką. Dlugosz XI, 498 
sako: „(Omnia siguidem regia transactio guam potestas aut translata 
videbatur in Alexandrum Witawdum auct secum commucata“. 


Ten pat n. 1313 m. sausio 15 d. 1428. 
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dinastijos momentas !, kuris labai sustiprino Vytauto au- 
toritetą ir svarbumą. Ilgą laiką paveldėjimo klausimas 
Jogailų valstybėj buvo neišaiškintas, nes iki dvidešim- 
tųjų Metų tebuvo vienintelė antrosios žmonos duktė, o 
visai nebuvo vyriško įpėdinio. Tačiau ir tos antrosios Jad- 
vygos ranka Lenkijai galėjo būti likimo klausimu, nes 
viskas parėjo nuo to, kam ji bus atiduota. Lenkijos ka- 
raliaus dvare rimtai buvo manoma apie Brandenburgo 
markgrafoŽ sūnų, nes taip gal būtų praskintas kelias į 
vakarus ir suduotas gaiutinis smūgis Zigmantui, kuris 
stengėsi tą vedybų projektą sugriauti ir pasiūlyti kitą, 
su Boguslavu iš Pamario. Taip jis ketino laimėti daug jė- 
gų, būtent Danijos karalių, o labiausiai Vytautą, ir šiuo 
požiūriu Zigmantas visai ateičiai būtų užtikrinęs tvirtą 
įtaką Lenkijos viduj. Vytautas svarstyklėse vaizdavo 
persvarą. Iš abiejų pusių apie jį buvo smarkiai šokinė- 
jama. Zigmantas nesigailėjo saldžiažodžiavimo apeliuo- 
damas į jo didybę ir garbę ir 1424 m.š per pasiuntinius 
pasakė nuoširdžių kalbų, lygino jį su Cezariu ir jo dar- 
bais ir jo galybę Lenkijoj taip aprašė: „Nuo Jūsų valios 
viskas pareina, nes Jūsų noras — kitų noras, Jūsų neno- 
ras — kitų nenoras“. Be to, jis jį kiršino su pastaba, kad 
vedybos su brandenburgiečiu nėra teisėtos, „Nes nesusi- 
tarta su Lietuvos ponais, o dėl Lietuvos— Lenkijos unijos 
ir sutarčių tos vedybos neturinčios teisių pagrindo ir negali 
įvykti". Nepaprastai sumaniai išnaudojo Zigmantas jo 
nekenčiamą uniją, paliesdamas giliausius Vytauto norus 
ir troškimus, siekiančius Lietuvos savarankiškumo. Kaip 
tik dabar Romos karalius parodė jam, kaip jį apgavo 
Lenkijos karūnos diplomatai. Kita vertus, ir Lenkija la- 
biau negu brandenburgietį vertino Vytautą tuomet, kai 
buvo reikalaujama skubiai ir griežtai surengti vedybas, 
nes reikia ištirti nusistatymą Vytauto, „be kurio prita- 

! Halecki. Dzieje unii I, 241; I. Kolankowski. O litewską koronę. 
Kwart. hist. 40 (1926), 386 ir kt.; A. Prochaska. Z dziejėw unji Jagie- 
Uonskiej, Aten. Wilenskie IV (1927), 190 ir kt. 

Ž Plg. E. Brandenburg. Kėnig Siegmund und Kurfūrst Friedrich 
I. von Brandenburg (1891), 174 ir kt.; Dlugosz. Historia XI, 270; Caro. 


Lib. Canc. I n. 2, 3. 
Š Cod. Vit. n. 1133; Caro. Lib. Canc. I n. 1 b. 
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rimo nieko negalima veikti“ !. Nenuostabu, kad augo Vy- 
tauto išdidumas. 

Visai kitu būdu buvo pastūmėtas dinastijos klausimas, 
kai 1424 m. Jogailai iš ketvirtos žmonos buvo gimęs se- 
niai lauktas vyriškas įpėdinis. Jogaila manė, kad dabar 
paveldėjimo klausimas jo namuose esąs jau išspręstas 2. 
Bet kaip tik tuomet staiga Lenkijos bajorų luomas smair- 
kiai puolė sostą ir griežtai reikalaudamas apsisprendimo 
teisių atmetė karališko titulo paveldėjimo principą ir rei- 
kalavo pripažinti rinkimų principą. Tada Jogaila nustojo 
vilties visam laikui sutvirtinti Jogailų dinastiją Lenkijoj. 
Kartu grėsė pavojus ir Lietuvai, nes, pripažinus Lenkijos 
sosto paveldėjimą, ji netektų savo balsavimo pritarimo 
teisių, turėtų priimti tą valdovą, kurį skiria Lenkijos 
paveidėjimo teisės. O tas kaip tik nesutapo su Vytauto 
planais. Vytautas norėjo, kad Lietuva unijoj daugiau 
svertų, kad įpėdinio klausimas Lietuvai būtų atskirai, 
pagal Horodlės uniją, sutvarkytas. Rinkimų principas Len- 
kijos— Lietuvos unijoj buvo pavojus Jogailos giminei, 
nes ji tiek iš Lenkijos, tiek ir iš Lietuvos dėl kitų sosto 
kandidatų galėjo būti išstumta. Jogailos būklė iš tikrųjų 
nebuvo pavydėtina, nes griuvo visi ramsčiai, kuriais jis 
tikėjosi paremti savo namų ateitį. Lenkijoj Vytauto ga- 
lybė, susijungus su Zigmantu ir Ordinu, visuomet tolo 
nuo Lenkijos, o dabar ir pati Lenkija stojo prieš kara- 
lių. Tokia padėtis ir nuotaika galėjo vesti prie to, kas 
atsitiko 1399 m., kai mirė Jadvyga: Lenkija galėjo at- 
sisakyti savo valdovo, kuris ir Lietuvoj negalėjo rasti 
savo teisių, vadinasi, sėdėtų tarp dviejų kėdžių. Šioji Jo- 
gailos baimė vaidino ir kitais metais svarbų vaidmenį, 
nes visi tie dažnai prieštaraują klausimai ir interesai su- 
sibėgo į Lucko kongresą š. 


' Cod. Vit. n. 1148. Apskritai sakant, čia nėra didelio perdėjimo, 
nes iš tikrųjų Vytauto balsas Lenkijoj daug lėmė. Dėl objektyvumo 
arba tiesiog dėl kritiko nusistatymo Lenkijos požiūriu taip buvo pri- 
imtas Breste ir jaunasis Vladislovas kaip įpėdinis „de speciali con- 
silio et voluntate Witoldi ipsiusgue praelatorum, baronum ac mili- 
tum“, Caro Lib. Canc. I n. 66. 

Ž Cod. Vit. n. 1169; Cod. saec. XV, II n. 149. 

3 Be abejojimo, tą dalyką traktuoja visi pradžioje nurodyti vei- 
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Šie svarbiausieji užsienio ir vidaus politikos kiausi- 
mai vedė prie to kongreso, kurio epochinė -reikšmė po- 
litikos istorijoje, kaip ir idėjiniai politikos vaisiai, gali 
būti vertinami tik gerai. 1429 m. Lucko kongresas iš kaI- 
to apėmė daug: aukščiausią Vytauto galybę, puikiai išsi- 
laikiusios imperijos idėjos tinkamumą, kartu sunkų Lie- 
tuvos— Lenkijos unijos klausimą. 


Lucko suvažiavimui pradžią buvo davęs Zigmantas, 
kuris, būdamas Vengrijos karaliumi, daugiau turėjo bend- 
rų suvažiavimų su Jogaila ir Vytautu, dažniausiai prie 
Vengrijos sienos, Cipse. Dabar sutarta padaryti suvažia- 
vimą Lucke, Voluinės krašte. Zigmantas atvyko į jį kaip 
Romos karalius. Romos karalius Lucke, Rusios žemių 
mieste! Nepaprastos reikšmės įvykis, apie kurį vos pus- 
lapis yra visoj imperijos ir rytų istorijoj, kupinas ale- 
goriškos reikšmės. Maža buvo imperijos istorijoj atsiti- 
kimų, kad Romos karalius ar imperatorius būtų žengęs 
į Europos Rytų žemes, galbūt per daug retai, nepaisant 
imperijos nuostolių ir jo autoriteto rytuose. Tačiau kiek- 
vieną sykį, kada taip atsitikdavo, palikdavo pastovūs di- 
delės reikšmės paminklai, prasidėdavo rytų istorijoj epo- 
chos. Šimtmečius pratekęs žvilgsnis grįžta prie pirmojo, 
susitinkame su Otonu III, 1000 metais atlikusiu į Gnezną 
maldininko kelionę, kuri iš tikrųjų buvo svarbi politikos 
kelionė ir supažindino rytus su imperatoriaus iškilmin- 
gumų, pamokė jam nusilenkti. Su didžiausia prabanga 
pasirodė tada Otonas, kupinas imperijos idėjų, nors Len- 
kijos hercogas Boleslovas Narsusis stengėsi jį savo žibė- 
jimu pralenkti norėdamas visiems parodyti savo galybę. 
Ir viskas, kas buvo susiję su 1000 metų Gnezno diena, 
turėjo gausių vaisių. Toliau eina Frydrichas Barbarosa, 
kuris savo kariuomenės priešaky nukeliavo iki Oderio 
krantų, sustiprino Silezijos savarankišką išsirutuliojimą 


kalai apie Vytauto istoriją, apskritai kaip ir aukščiau 164, 189 psl. 
suminėti darbai. Geriausiai atvaizduotas kongresas yra Prochaskos jo 
veikale „Jogaila ir Vytautas“, kur šioms asmenybėms duodama reikš: 
mės daugiau negu idėjiškai politiškiems sumetimams. Medžiagos šal- 
tinis yra geriausias Codex dipl. Vitoldi ir Cod. epist. saec. XV. Taip 
pat išsemiamai pavaizduota Dtugoszo. Historia XI, 359—416. 
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ir taip dar niekuomet negirdėtu būdu iškėlė savo impe- 
ratoriaus autoritetą rytuose. Tačiau toliau į rytus nebu- 
vo nuėjęs nė vienas valdovas. Tą 1429 m. padarė Zig- 
mantas. Vytauto pasiruošimas tai dienai viename jo vals- 
tybės mieste buvo svarbus dalykas. Jis išdidžiai pasiryžo 
prieš aukščiausią vakarų valdovą parodyti paskutiniais 
metais pakilusią galybę, turtus, brangenybėmis papuoštus 
palydovus ir jį pavaišinti. Šiuo požiūriu Vytautas lig 
smulkmenų buvo panašus į Boleslovą Narsųjį. 

Suvažiavimas buvo sušauktas 1429 m. pradžioj Luc- 
ke. Iš visų pusių atvyko Vytauto vasalai ir jam priklau- 
są žmonės. Pirmiausia atvyko stipri Lenkijos delegacija, 
sudaryta iš bajorų, aukštų valdininkų ir paties karaliaus. 
Kartu dalyvavo ir Ordinas, taip pat Vytauto žentas, di- 
dysis Maskvos kunigaikštis su daugybe Rusios kunigaikš- 
čių iš Riazanės, Odojevo, Tverės, Naugardo. Toliau ėjo 
pasiuntiniai iš totorių ordos, Moldavijos, nuo Danijos 
karaliaus ir iš Cargrado (Bizantijos). Taip pat dalyvavo 
ir vienas Kazanės ! „burmistras“, kuris su visais savo val- 
diniais buvo pasidavęs Vytautui, jį maloniai priėmusiam. 
Apskritai buvo atvykę kunigaikščių ir pasiuntinių pulkai 
iš visų Europos Rytų, kuriuos Vytautas supažindino su 
Zigmantu ir kunigaikštiškai pavaišino. Zigmantas kaip 
paprastai atvyko pasivėlavęs. Dabar prasidėjo atskirų 
valstybių lenktyniavimas, nes kiekvienas norėjo paro- 
dyti didžiausią savo puikybę. Nors lenkų istorikai sako ?, 
kad Lenkija pralenkusi visus savo puikybe ir prabanga, 
tačiau negali būti abejojama, kad šįkart daugiausia paro- 
dė Vytautas. Atskiri pasiuntiniai buvo priimti iškilmingai, 
bet su nepaprasta grožybe buvo priimtas Zigmantas, ku- 
rio kelionė į rytus buvo panaši į triumfą. 

Kas buvo svarstyta Lucke? Zigmantas labiausiai no- 
rėjo susieiti su Vytautu, apsvarstyti ir aptarti klausimus, 
kuriuos išspręsti veltui stengėsi Zigmantas ir Lenkija, 
dėl ko šį sykį pasirodė ir buvo atvykę pasiuntiniai iš 
rytų bei kaimyninių Europos Vakarų dalių. Svarstytini 
buvo visi pastarąjį dešimtmetį kilę klausimai: Bohemi- 


! Cod. Vit. n. 1337. 
Ž Dlugosz. Historia XI, 366 ir kt. 
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jos—Silezijos, Prūsijos—Lenkijos, pagaliau Moldavijos 
klausimas, taigi svarbiausios problemos, kurios judino 
visą Lenkijos— Lietuvos užsienio: politiką ir kurioms iš- 
spręsti Zigmantui būtinai reikėjo Vytauto, nes tik Lie- 
tuvos dėka jis galėjo panaudoti visas priemones, kad 
lenkai nusileistų. Todėl Zigmantas pirmiausia norėjo su- 
sitikti su Vytautu be Lenkijos, o to norėjo ir pats Vy- 
tautas. „Kadangi daugelio dalykų, turinčių reikšmės 
Zigmantui ir Vytautui, negalima buvo spręsti be Lenkijos 
karaliaus, prašoma pakviesti ir šį.“ Toks iš anksto buvo 
Zigmanto ir Vytauto nusistatymas kongrese. Zigmanto 
pasiuntiniai, buvę pas Vytautą, be abejo, buvo sudarę 
derybų programą. Yra žinoma, kad vainikavimo klausi- 
mas, kuris netrukus tapo svarbiausias Lucko suvažiavi- 
me, buvo jau iškeltas pasiuntinių ir netiesiogiai, nepa- 
siruošus Zigmanto įtrauktas į debatusŽ. Vainikavimo 
klausimas užgožė visa kita. Vytauto vainikavimas iš nau- 
jo ragina grįžti į Lietuvos valstybės pradžią. 

Vainikavimo klausimas turėjo tiek amžiaus, kiek ir 
pradžia Lietuvos krikšto, kurį vykdė krikščioniškosios 
vakarų pajėgos ir Lietuvos kaimynai. Vainikavimo klau- 
simas ypač puikiai vaizduoja abiejų universalių galybių, 
imperatoriaus ir popiežiaus, veikimą. Karaliaus titulą jos 
teikdavo daugiausia tiems pagonių kunigaikščiams, ku- 
rie priėmė krikštą ir buvo priimti į krikščioniškąją šei- 
mą, į vakarų tautų ir valstybių bendruomenę. XIII ir 
XIV a. popiežius kaip paprastai rytuose pralenkė impe- 
Iiją. Kad Lietuvos jungėjas Mindaugas sutiko priimti 
krikščionybę, tai buvo jo laimėjimas. Kaip užmokestį jis 
gavo karališką vainiką, kurį priėmė iš popiežiaus ma- 
lonės. Bet kartu jis tapo jo vasalu. Atsimetęs nuo baž- 
—-—-——— 

' Cod. Vit. n. 1333, 1428 lapkr.: Vytautas Zigmantui: ,,absente 
Prefato domino rege Polonie possemus Stem Vtam facilius et decen- 
Clus honorare et tractare, V'* S!! in multis nos conformando, videlicet 
M missarum audicione et consiliorum ac prandiorum peraccione, sed 
a in pluribus Ve S!! et nobis proficuis sine prefato domino rege 
Olonie non poterimus guidguam concludere“". 
| Ž Nežiūrint priešingų tvirtinimų, aiškiai matyti iš Ordino pasiun- 
AaDE tuoj po Lucko duotos instrukcijos, kur straipsnis sako: ,„Von 

T Cronunge des grosfursten“, Cod. Vit. n. 1340. 
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nyčios, Mindaugas neteko ir karaliaus vainiko. Ir jis ne- 
buvo duodamas pagonims Lietuvos valdovams iki Gedi- 
mino laikų. Gedimino derybos su kurija dėl krikš- 
to ir vainiko buvo jau gan toli pažengusios !, bet 
pagaliau projektas iširo. Matome, kad mėginimų ap- 
krikštyti šimtmetyje vainikas buvo siūlomas daug kartų. 
1349 m.Ž popiežius žadėjo vainiką Kęstučiui, jei apsikrikš- 
tytų, o Vengrijos Liudvikas taip pat žadėjo išrūpinti jam 
vainiką, jei jis iš Vengrų prisiimtų krikštą. Tačiau krikš- 
to vainikavimo bandymai nedavė jokių vaisių. Paskui 
buvo ilgesnė pertrauka, nes pasikeitė Jogailos frontas 
ir jis gavo kitą karaliaus vainiką, todėl krikštijant Lie- 
tuvą nebuvo reikalo, pati unija to daryti neleido, iš nau- 
jo kelti vainikavimo projektą, kuris dar nebuvo užmirš- 
tas, nes greta Lenkijos vainiko, jei dėl to pati unija ne- 
sugriūtų, negalėjo būti Lietuvos vainiko. Nuo šio laiko 
vainikavimo klausimas iškyla nebe su Lietuvos krikštu, 
bet tik tada, kada unijai grėsė pavojus ir iširimas. Da- 
bar iniciatyvą paėmė tos pajėgos, kurioms rūpėjo unijos 
suskaldymas. Šie mėginimai ypač siejosi su Vytautu, ku- 
rio valdymo laikas buvo nužymėtas vainikavimo klausimu 
kaip raudonu siūlu. Kartą jis ryžosi tai daryti dėl popie- 
žiaus, du kartus mėgino dėl Romos karalystės. 

Visai priešingas tam, kas buvo padaryta 1386 m. uni- 
jos, Vytauto manymu, turėjo būti valstybinis aktas, kurį 
1298 m.? jis su savo bajorais paruošė ir kurį tyrinėtojai 
yra įvairiai įvertinę, dažnai sumažinę jo vertę arba visai 
paneigę. Tik pastaruoju laiku prigijo tikrasis Lietuvos— 
Lenkijos istorijos momento įvertinimas, kuris labiausiai 
pabrėžė, kad čia buvo naujas vakarų unijos jėgų įsiki- 
šimas arba, geriau pasakius, Vytauto ir Jogailos kreipi- 
masis į jas. Kodėl taip atsitiko, kad Vytautas tais metais 
sutiko veikti priešingai negu reikėjo veikti atsižvelgiant 
į paskutiniojo dešimtmečio būklę. Kodėl Jogaila su tuo 


! Theiner. Mon. vet. Pol. I n. 290—296. 

Ž Ten pat I n. 693: vosgue ac successores vestros titulo regio 
insignire et regalibus insigniis docorare. 

3 Posilge. Script. rer. Pruss. III, 493 ir kt.; Halecki. Dzieje unii I, 
153 ir kt. 
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sutiko, jau anksčiau pasakyta, aiškinant anų laikų Lie- 
tuvos ir Lenkijos santykius. Stipresnio unijos įtempimo 
pašalintas, pirmą kartą unijos harmonijoj aiškiai ir stip- 
riai pasigirdo Lietuvos laisvės motyvas. Lietuviai norėjo 
būti laisvi kaip ir pirma. Dėl to jie reikalavo savo, o ne 
Lenkijos karaliaus, ir todėl formaliai, romėnų ir ger- 
manų pavyzdžiu, aklamacija pakėlė Vytautą Lietuvos 
karaliumi. Taip sako tų laikų istorijos rašytojas. Tačiau 
tie gandai, kurie visuomet pasiekdavo geros orientacijos 
Marienburgo dvarą, buvo tokiu tonu parašyti !, kad juos 
drąsiai galima įterpti į ligšiolinę Lietuvos valdovų vai- 
nikavimo mėginimų eigą, kur kalbama tik apie Lenkijos 
karaliaus derybas ir triūsą Romos kurijoj suteikti vai- 
niką Vytautui, „Lietuvos ir Rusios“ valdovui. Karingas 
Lietuvos bajorų aktas galėjo duoti pradžią ir turėti at- 
garsį vyriausiuose lietuvių visuomenės sluoksniuose, lie- 
tuvių „tautoj“. Kaip pirma, taip ir dabar universaliosios 
pajėgos teikė vainiką ir kėlė į karalius, kaip pirma, taip 
ir dabar Jogaiia ir Vytautas pagal senovės lietuvių tra- 
diciją, kuri buvo artima ir Lenkijos pavyzdžiui, kreipėsi 
į Romą, nors Ordinas, turėdamas daug šio krašto privi- 
legijų, labai buvo nepatenkintas, nes nebebūtų jis ga- 
lėjęs kelti krikščioniškai valstybei savo pretenzijųŽ. Bet 
šis mėginimas dėl pastaruoju laiku tvirtėjančios unijos 
nebuvo realizuotas. O Vytautas visuomet stengėsi iš tc- 
kios ploto atžvilgiu didelės Lietuvos—Rusios valstybės 
padaryti karalystę, nes jis, matyt, norėjo atsisakyti nuo 
Lenkijos jungčių. Kol Vaclovas buvo Romos karaliumi, 
tuo reikalu maža ko buvo galima laukti. Kas kita buvo. 
kai Zigmantas, kuris dėl Vengrijos karalystės ypač arti 
buvo susijęs su Vytauto valdomąja Moldavija ir Podole 
ir susipažinęs su politinėmis Lenkijos— Lietuvos valstybės 
problemomis, savo imperine politika, kuria jis buvo gi- 


! Cod. dip. Pruss. VI n. 61. 

2 1416 m. Lenkija savo skunde prieš Ordiną sako, kad Ordinas 
dažnai sėdavęs nesutikimą tarp Lietuvos kunigaikščių, dažniausia trauk- 
davęs juos savo pusėn ir buvęs priešingas Jogailai: „Promiserunt 
enim guibusdam fratribus nostris, guod ipsos ad sedem supremi prin- 
cipatus nostri voluerunt extollere et regnum de terris nostris erigere 
ac eos postmodum coronare“. Cod. Vit. Ang. n. 6. 
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liai persiėmęs, palietė jautriausią unijos vietą. Todėl at- 
sitiko taip, kad Zigmantas, kaip imperijos vietininkas ir 
išrinktas Romos karalius, buvo pasiryžęs veikti su viso- 
mis savo Romos karalystės pajėgomis. Sunkios Ordino 
ir Lenkijos derybos prieš 1410 m. karą, toliau Vaclovo 
trečiųjų teismo sprendimas nelabai tiko nuraminti ry- 
tams. Tuos sumišimus panaudojo Zigmantas, kad šau- 
niai pasirodytų prieš Lenkiją. Moldavijos klausimas ir 
kiti ginčijami dalykai privedė abu monarchus prie to, 
kad jie susitarė susitikti Kesmarke. Iš Lenkijos— Lietuvos 
pusės atvyko tik Vytautas, bet užtai nepaprastoj puiky- 
bėj. Ir čia, kaip rašo Dlugošas !, Zigmantas Vytautui slap- 
tai pasiūlęs vainiką ir tuo stengęsis jį atitraukti nuo Len- 
kijos. Bet šis nesidavė apgaunamas ir nakčia pro tamsą 
išjojęs ir viską papasakojęs Jogailai. Zigmantas tuo no- 
nėjo ne ko kito, o suardyti Lietuvos— Lenkijos uniją, 
lenktyniuoti su popiežiaus valdžia ir įgyti palankumą im- 
perijos kunigaikščių, kurie iš to būtų galėję matyti jo 
garbės pakilimą užsienyje. Kita vertus, jei Vytautas būtų 
nepriėmęs to pasiūlymo, galėjo labiau paspausti Lenki- 
ją. Nors tai buvo tik epizodas, tačiau to neužmiršo Vy- 
tautas ir Zigmantas. 

14299—1430 m. vainikavimo klausimas parodė, kad 
Zigmantas laukė patogiausios progos dar kartą pakartoti 
savo pasiūlymą. Tikėjosi ją rasti Lucke. Ir vėl unija sto- 
vėjo pavojuje, Vytautas ir Jogaila vienas nuo antro la- 
bai nutolo, Lietuvos separatizmas ir pabudęs lietuvių tau- 
tinis jausmas davė vilties, kad šį kartą Vytautas tikrai 
laimėsiąs, o 1429 m. Zigmanto pasiūlymas buvo panašus 
į 1410 m. Bet šį kartą Vytautas, kuris nieko negalėjo 
pasakyti, skatino Zigmantą kreiptis į Jogailą, kad gautų 
jo sutikimą. Tą žingsnį Zigmantas padarė pasinaudoda- 
mas siurprizo momentu. Anksti rytą, kai Jogaila dar te- 
bemiegojo, atėjo jis pas jį ir išdėstė jam savo planą — 
duoti Vytautui karaliaus vainiką. Visi šaltiniai liudija, 
kad Jogaila su džiaugsmu pritaręs ir davęs savo sutikimą. 
Tiesa, Jogaila tada buvo 80 metų amžiaus senelis, visuo- 


! Dlugosz. Historia X, 5 ir kt.; plg. čia Prochaska. Wladyslaw Ja- 
gielto I, 240 ir kt.; vėliau tuo rėmėsi Vytautas, Cod. Vit. n. 837. 
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met kovojes su galingais Lenkijos politiką lemiančiais 
sluoksniais, kurie Jogailos dinastijos klausimu buvo taip 
mažai palankūs. Kaip 1398 m., taip ir dabar negali pa- 
neigti, kad Jogaila jau seniai norėjo Lietuvą padaryti 
karalyste ir bent kuriuo nors būdu ten užtikrinti savo 
giminę, kas buvo galima tuo lengvai įvykdyti, kadangi 
Vytautas neturėjo nė vieno vyriško įpėdinio. Šis dinas- 
tijos klausimas turbūt tai ir lėmė, nes greitai paaiškėjo, 
jog Zigmantui ne taip rūpėjo ir Vytautas ne taip supra- 
to jo pasiūlymą, kad karaliaus titulas būtų duodamas jam 
pačiam kaip jo paties darbų ir galybės pripažinimas ir 
tai turėtų baigtis jo mirtimi. Tokių pavyzdžių buvo ry- 
tuose gana daug. Priešingai, Lietuvos—Rusios žemes rei- 
kėjo sulipdyti į naują karalystę Lenkijos sosto taryboje !. 
Tatai sukėlė jaunų iškilėlių pasipiktinimą. Pavyzdžiui, 
Olesnickis čia įžiūrėjo konstitucijos laužymą, net karą. 
Dėl to galėjo sugriūti unija. Be to, Olesnickis pasisku- 
bino pranešti, kad Lenkijoj esama įpėdinių, Jogailos sū- 
nų iš Sofijos, todėl ir Vytautas, kaip Dievą mylįs, turįs 
atsisakyti nuo tų Zigmanto išgalvotų, pilnų apgavimo ir 
klastos planų, siekiančių ardyti ir silpninti Lenkiją, jis 
turįs prisiminti, kad Lenkija suteikusi Lietuvai galybę, 
tiek daug turtų, kurių ši niekuomet neturėjusi. 

Taip kilo smarkiausi ginčai Lucke, tačiau Jogaila iš 
pradžių nepasidavė Lenkijos opozicijos prikalbamas. To- 
dėl Lucke buvo įsitikinta, kad Jogaila esąs už Zigmanto 
planą, bet stipri Lenkijos grupė, veikianti visomis prie- 
monėmis, iškėlė tuos klausimus, kurie kadaise buvo su- 
siję su unija, ir stengėsi griežta forma aiškinti buvusiųjų 
unijų teises, o dabartinį projektą traktuoti kaip priešta- 
raujantį konstitucijai. Ir senasis Jogaila, vos tik grįžęs 
į Lenkiją, pasidavė naujos generacijos opozicijos įtakai, 
buvo priverstas atsisakyti nuo savo plano ir sutikti su 
tuo, ko norėjo Lenkijos bajorija, t. y. valdžios atstovai. 
Ko gero, Jogaila buvo net apgautas, nes be jo žinios vy- 
ko pasitarimai, buvo išsiųsti raštai, kurie Vytautą, lin- 
kusį taikingai elgtis, skaudžiausiai įžeidė, iš naujo sukėlė 


! Dlugosz IV, 369 ir kt. 
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tautinį lietuvių jausmą, nes šie jau gyveno kitais jaus- 
mais, tikėdamiesi gauti savo karalių. Ši Vytauto sukelta 
tautinė lietuvių ambicija! buvo geriausia Zigmanto są- 
jungininkė. Tai buvo reikalinga jo planams, kurie pačioje 
pradžioje susidūrė su įvairiomis kliūtimis. 

Nors Zigmanto pasiūlymu Vytautas jautėsi tikrai pa- 
gerbtas, nes jis kilo nuo „visos krikščionybės galvos“, 
taip Vytautas Zigmantą tais metais gindamas vadino ž, 
tačiau, kaip išmintingas ir žinąs savo pareigas politikas, 
kuris skaitėsi su galimomis kliūtimis, jis buvo atsargus 
ir pritarė Zigmanto Lucko pasiūlymui tik su sąlygomis, 
stengėsi užtikrinti pritarimą savo gyvenimo darbo vaini- 
kui, svarbiam Lietuvos istorijos įvykiui, ypač Lenkijoj, 
nes jis su Jogailos pažadėjimu skaitėsi kaip su tikru fak- 
tu. Todėl Zigmantas, dar nieko aiškaus nematydamas dėl 
Vytauto apsisprendimo, išvažiavo iš Lucko ir visą 1429 m. 
pusmetį laukė atsakymo iš Lietuvos. Tačiau atsakymas 
užtruko ilgai, nes čia su Lenkija dėl unijos esmės, dėl 
vainikavimo teisių teko diplomatams sunkiausiai kovoti 
ir išaiškinti jo santykius su unija. Dėl to kilo didžiausių 
nuomonių įvairumų, panašiai kaip ir šių dienų moksli- 
ninkams, kurie stengiasi išaiškinti unijos esmę. Lenkijos 
unionistai pabrėžė nuolatinę uniją * ir jos esmę — kad lie- 
tuviai be Lenkijos bajorų pritarimo negali patys rinktis 
valdovo. Bet kaip tiktai tam prieštaravo vainikavimo 
projektas, nes lietuviai, ta garbe pasitikėdami, galėtų 
pasidrąsinti išsirinkti sau naują karalių be Lenkijos pri- 
tarimo, kas, aišku, prieštarautų unijoms, ir apskritai dėl 
vainikavimo Lietuva nutoltų nuo Lenkijos. Tačiau Vy- 
tautas, Zigmantui išdėsčius Lenkijos priekaištus ir prieš- 


! Kaip sako A. Brūckner. Polaci i Litwini, język i literatūra, iš- 
ėjusioj rinkiny Polska i Litwa (1914), 343 ir kt., psl. 348 apie lie- 
tuvius: „XV šimt. jų niekas nepolonizavo, priešingai, jie miegojo kapų 
miegą ir ne kartą juos žadino Vytautas“, yra nesuprantamas da- 
lykas. 

Ž Cod. Vit. n. 1352, 1429, 1429 geg. 3 d.: Vytautas gina Zigmantą 
Lenkijos karaliaus akyse dėl husitų klausimo: ,„Impossibile enim guod 
Dominus Romanorum rex, gui caput est tocius christianitatis, talia 
attemptaret". 

3 Cod. Vit. n. 1341 und Dlugosz XI, 389 ir kt. 
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taravimus, visai kitokiu tonu atsiliepė apie unijos esmę. 
Labiausiai jis pyko dėl to metodo !, kaip Jogaila Lenki- 
jos— Lietuvos valstybės vidaus -reikalus išdėstė Romos 
karaliui ir jį apsunkino tais dalykais, kuriuos būtų tu- 
rėję tik patys spręsti. O Romos karaliui Vytautas aiškino, 
kad Jogaila tokiais raštais pažemina Lietuvos žemes, „lyg 
būtų jos nelygios jo žemėms, kurios jam lygios kaip bro- 
liai“. Todėl čia ir esą tiesos, kad Lietuva negali rinktis 
sau valdovo, tačiau tas nepaneigia fakto, „kad mes esa- 
me išrinkti tų žemių didžiuoju kunigaikščiu ir valdovu, 
jas valdome tvirtai ir ramiai“. Tačiau ne vien jį pažemi- 
nęs Jogaila savo raštu, bet taip pat ir pačius lietuvius, 
„Kuriuos jis norėjęs padaryti formaliai nelaisvus, savo 
sosto vasalus, kas jiems taip sunku pakelti, kaip Žžmo- 
nėms, kurie visuomet buvo laisvi, nebuvo jokios šalies 
vasalai". Kuo aiškiausiai pastebime čia griežtą teisių ir 
tikrovės priešingumą, kurio buvo galima išvengti tik 
nauju sutvarkymu, bet ne išlyginti senovės raidėmis, kol 
gyveno toks valdovas kaip Vytautas. Lietuvos bajorai 
norėjo būti lygūs su Lenkijos bajorais, nes jie pakanka- 
mai turėjo suprasti jų išdidumą, nepaisant bendro 1413 m. 
garbės sulyginimo. Tačiau tie menki dalykai, kurie dide- 
liuose apsisprendimuose kartais atsveria, veikė pavyz- 
dingai. Jau vainikavimo ginčas puikiausiai parodė, kiek 
maža unijos entuziazmo esama Lietuvoj. Kaip baigsis 
principinis ginčas, buvo visai neaišku. Zigmantas neteko 
kantrybės ir pasiūlė naują suvažiavimą, bet Vytautas su 
tuo nesutiko, nes jam atrodė, kad nėra reikalo šaukti 
naują suvažiavimą, kol nebuvo išspręstas pats vainika- 
vimo klausimas. Jei vainikavimas iš tikrųjų įvyktų, „tai 
mums rodos, kad tas turėtų įvykti mūsų žemėj, mūsų 
namuose, mūsų tėvynėj" Ž. 

Vytautas 3 labai neapkentė Olesnickio, Oporovskio ir 
husitams draugiškų Šafrančų, kurie karalių savo įstai- 
gose laikė apsupę, neleido savarankiškai veikti, darė tai, 
kas priešinga Vytautui ir Lietuvai, ir užsiėmė tamsiais 

! Cod. Vit. n. 1344, 1345. 


2 Ten pat n. 1347. 
3 Ten pat n. 1352. 
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darbais; Vytautas pateikė jiems visą nuodėmių sąrašą, 
pyko ir ant Jogailos, kuris nesistengė atsikratyti tų ta- 
rėjų ir juos tinkamai nubausti. Didžiausi jo vainikavimo 
priešai esą vengė tvirto sprendimo, kurio nekantrauda- 
mas laukė Vytautas ir Zigmantas, ir laikėsi vilkinimo tak- 
tikos, gražiais tuščiais žodžiais ramindami Vytautą, taip 
pat stengėsi išdildyti iš atminimų kadaise Jogailos silpną 
valandą duotą žodį! ir apskritai neigti tą faktą ir sa- 
votiškai aiškinti karaliaus žodį. 

1429 m. vasarą abi pusės pradėjo smarkiai ruošti nau- 
jus planus. Buvo mobilizuotos visos sprendimu suintere- 
suotos instancijos. Iš lenkų pusės ypač suinteresuotas 
buvo popiežius. Prasidėjus ginčui, buvo siunčiamos ati- 
tinkamos žinios?. Popiežius labiausiai buvo susirūpinęs 
taika ir husitų nukariavimu. Tą jis norėjo pavesti Len- 
kijai ir Lietuvai, kadangi netikėjo, jog dalyvaus Zigman- 
tas. Zigmanto pasiūlytą vainikavimo projektą stengėsi 
paimti į savo rankas ir išspręsti pats. Šiuo atveju jis pa- 
lietė Romos karaliaus teisę. Vadinasi, dėl apčiuopiamų 
dabarties politinių vertybių prasidėjo nauja tų dvejų 
universalių pajėgų kova. Vytautas buvo pasiryžęs kara- 
liaus vainiką priimti be Lenkijos sutikimo ir jokiu būdu 
neatsisakyti, nes dėl to jo autoritetas dar labiau būtų 
nukentėjęs. Taip pat nelengva savo plano atsisakyti bu- 
vo ir Zigmantui, nes ir jo garbė būtų labai nukentėjusi. 
Todėl jis dar labiau ragino Vytautą, neigė visus galimuo- 
sius prieštaravimus ir gandus, kuriuos skleidė Lenkijos 
dvaras, ypačiai tą, kad Zigmantas vainikavimu norįs lai- 
mėti visą pasaulį *. Zigmantas išdėstė Vytautui pasauli- 
nės monarchijos, imperijos esmę, kaip religiniais kultūri- 
niais keliais besiremiančią instituciją“, kurios svarbiau- 
sias tikslas esąs pagonių krikštas. Vytautas, lig šiol bu- 
vęs geras lietuvių ir žemaičių apaštalas, dabar turįs būti 
krikščionybės šulas prieš ,„barbarae nationes“. Kad jis 


! Ten pat n. 1344, 1364. 

Ž Ten pat n. 1370. 

3 Sed pro certo sciat, ųuod per hoc nollemus lucrari totum mun- 
dum, Cod. Vit. n. 1365. 

* Cod. ep. saec. XV, II n. 182, 183 (1430). 
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galėtų sparčiau ir stipriau veikti, norėjo Zigmantas jam 
suteikti karaliaus vainiką, pakelti Lietuvą į karalystę. Ta- 
čiau dėl to jis dar nesąs Romos imperijos valdinys ir 
vasalas, bet liekąs laisvas karalius, kuris krikščionybę 
gindamas turėtų stoti greta imperatoriaus. Vytautas tu- 
rėtų kovoti su totoriais, o Zigmantas kovotų su turkais !. 
Todėl abu esą Europos gynėjai. Taip Zigmanto projekte 
vieningai susijo misijų teorija ir imperijos idėja, prieš 
tai Lenkijai ir kurijai buvo labai sunku kovoti. Tiesiog 
žavėtinu būdu Zigmantas Vytautui 1429 m. liepos mėn. 
rašė, kad karaliaus vainikas ir atskiros insignijos „su di- 
deliais papuošalais“ jam ir jo Žmonai jau paruoštos. Jis 
iškilmingai visa tai pasiųsiąs. Lenkai dar labiau pradėjo 
nekantrauti ir širsti, nes pažino Vytauto griežtumą. Jie. 
mėgino eiti šunkeliais, kurie iš karto sukėlė nepasitikė- 
jimą ir kuriuos galima vertinti kaip vilkinimo priemonę. 
Taip rugsėjo mėn. pas Vytautą atvyko Lenkijos kara- 
liaus pasiuntiniai su Olesnickiu priešaky ir visai forma- 
liai siūlė Lenkijos vainiką 2, kurį Jogaila sutikęs jam ati- 
duoti. Vytautas savo karalystėj būtų buvęs „stiprus ir 
galingas“. Kaip Vytautas galvojo, matyti iš jo pastabos 
ir kartu duoto atsakymo: „bet mūsų vainiko čia mūsų 
krašte jis mums nelinki“. Vytautui buvo svarbu ne vien 
vainikas, bet Lietuvos pakėlimas į karalystę. Be to, Len- 
kijos pasiūlymas rėmėsi ir tais sumetimais, kad Vytau- 
tas neturėjo vyriško įpėdinio?, nes 1430 m. Jogaila pa- 
kartojo savo pasiūlymą, „kaip jis savo vainiką gera valia 
norįs užleisti ir mums savo vaikus ir vainiką su kitomis 
suverenumo teisėmis atiduoti į globą, kad mes darytume, 
ką mes norėsim". Iš čia aiškūs lenkų sumanymai, ku- 
riais norėta šunkeliais einant dėl Jogailos giminės pa- 
veldėjimo teisių Lenkijoj ir Lietuvoj sutrukdyti Lietuvos 
vainikavimą. 

Aišku, kad tose ilgose derybose buvo pavartotos vi- 


' Jau 1415 m. Vytautas ir Jogaila buvo pasiruošę eiti į turkų 
karus. Cod. Vit. n. 651. 


Ž Ten pat Nn. 1383. 


3 Dlugosz XI, 378: te ipsum, gui nec successorem vides te re- 
linguere. 
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sos tuomet įprastos poiitinės ir viešosios nuomonės prie- 
monės. Zigmantas turėjo rūpintis atremti kurijoj tuos 
lenkų priekaištus dėl husitų klausimo !, kurie galėjo pa- 
žeminti jo, krikščionybės gaivos, autoritetą, nes kurija 
dė! jo elgimosi su husitais ir grasinimo sušaukti bendrą 
susirinkimą aptarti bažnyčios, taip pat ir husitų klausi- 
mams, buvo nelabai palanki? ir godžiai rijo lenkų žinias, 
norėdama rasti priežastį tolesnėms akcijoms“. Lenkija 
nuolat stengėsi Zigmanto veikimą palyginti su taikos aI- 
dymu, konflikto troškimu ir pabrėžti savo pasiruošimą 
numalšinti husitų sukilimą“. Bet Zigmantas griežtai tei- 
sinosi savo laiške popiežiui, kad jis „galingojo Dievo 
garbei, krikščionių apsaugai ir ramybei ir netikinčiųjų 
baimei tą vainikavimą pradėjęs ruošti su Lenkijos ka- 
raliaus žinia“. Būtų geriau, kad popiežius mieliau trokš- 
tų vieningumo, o ne krikščionybės nesantaikos. Jei nu- 
galėtų Lenkijos pasipriešinimas, tada „ir mums, ir mūsų 
imperijos autoritetui bei didžiajam kunigaikščiui būtų 
padarytas didžiausias įžeidimas... Tačiau mes tikime, 
kad Jūsų Šventenybė labai pasirūpins pakelti imperato- 
riaus autoritetą, pašalinti nesantaiką dėl krikščionybės ge- 
rovės“ ?. Imperinė idėja visu savo turiniu išėjo iš sak- 
rališkai religinių ribų. Zigmantas gerai mokėjo derinti 
savo žodžius, kad nuginkluotų tą, kuris turėjo rūpintis 
dvasiškais dalykais, ir paneigtų, jog Zigmantas siekiąs 
grynai pasaulinių galybės tikslų. Misijų teorija, kurią 
Jogaila ir Vytautas jau ir anksčiau buvo palietę, sulieps- 
nojo nauja forma. „Barbarae nationes“ ? anapus Lietuvos 
ir Lenkijos kaip imperijos žydėjimo laikais, taip ir dabar 
davė imperijai turinį ir veikimo tikslą. Teoriniai impe- 
rijos ir popiežiaus pagrindai dėl beviltiško laukimo ir 
pusės metų derybų dabar buvo svarbiausi, nes lenkai 


! Plg. Raczyūiski. Cod. Lith. 336 ir kt. (1429). 
2 Dlugosz XI, 338 ir kt. 


3 Plg. čia Martino V laišką, rašytą 1430 m. rugpjūčio 5 d., Cod. 
Vit. Anh. n. 34, 


* Cod. Vit. n. 1393. 
5 Dlugosz XI, 388 ir kt. 
6 Cod. Vit. n. 1394. 


268 


pateikė savo painius argumentus ne tik dėl unijos, bet 
ir dėl kitko, dėl Zigmanto žygio teisėtumo. 

Ar Romos karalius, nebūdamas imperatorius, turi teisę 
ką pakelti į karalius? O gal šią teisę teturi vienas po- 
piežius? Tuos teorinius klausimus Lenkija vėl padarė uni- 
versalaus positinio idėjų ginčo objektu, kaip kad buvo 
Konstar.co susirinkimo metu, kur Vlcdkovicas taip pat 
realiais politiniais sumetimais Lenkijos vardu ginčijosi 
dėl imperijos ir popiežiaus kompetencijų. Jau 1412 m. 
Lenkijos byloj su Ordinu ir Konstanco susirinkime, ir po 
Bresiau 1420 m. sprendimo politinio gyvenimo arenoj 
pasirodė naujas vadas, galima sakyti, nauja didžiulė ga- 
lybė, būtent universitetas, kurio sprendimas buvo lyg 
dogma, politikos tikslas, nes tuomet universitetai buvo 
tarsi vaistybės universitetai ir atstovavo tam mokslui, 
kuris labiausiai patiko karaliaus dvarui. Šis žaidimas 
keistu būdu pasikartojo taip pat Lenkijos ir Zigmanto 
vainikavimo konflikte. Vytautas—Zigmantas kreipėsi į 
Vienos universitetą, į teisių fakultetą, Jogaila laikėsi 
Krokuvos universiteto, kurio kanono žinovai jam sukūrė 
specialų pranešimą !, atsakė į tikrai nelengvą klausimą, 
būtent: ar Romos karalius dėl Romos karališko titulo ar- 
ba tik kaip imperatorius ir apskritai ar imperatorius, 0 ne 
vienas popiežius turėjo teisę karalių vainikuoti, sostan 
sodinti; ar patepimas ir pašventinimas, kaip grynai baž- 
nytiniai aktai, priklauso vainikavimo ceremonijoms ar 
ne. Lenkijos politinių siuoksnių norai nulėmė atsakymą 
ir kelią Lenkijos juristų, pasiėmusių spręsti tckį nedė- 
kingą uždavinį. Vadinasi, jis negalėjo laisvai savo nuo- 
monės pareikšti. Be to, tarp jų nebuvo Vlodkovico, ku- 
ris, kaip rodo jo traktatai, buvo persiėmęs moderniško 
ir moksliško gyvenimo dvasia ir labiau žinojo dialektą ir 
metodus negu Krokuvos universiteto pasitūrimo autoriai. 
Dėl Krokuvos pasitarimo teisingai sakoma, kad jis buvęs 


! Pirmiau tik iš įstatymų rinkinių žinomus susirinkimų nutarimus 
St. Zackorowski išspausdino ir ypač ištyrė moksliškai: Studya Zz histo- 
ryi prawa košcielnego i polskiego (1917), 149 ir kt.; taip pat plg. 
A. Prochaska. Znaczenie niedoszlej koronacji Witolda, Aten. Wilenskie 
I (1923), 337 ir kt. 
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vienašališkas, pilnas advokatų, suktybių, o labiausiai ne- 
siskaitęs su XIV amžiaus teisių būkle, kuri dėl seno įpra- 
timo buvo šventas dalykas. Žinoma, lenkų nusistatymui 
maža naudos davė šis šimtmetis, iškėlęs teorijų ir naujų 
dalykų apie imperijos ir popiežiaus esmę bei santykius, 
siekiančius to, ko norėjo pats Zigmantas, kuo rėmė jis 
savo darbus. Tad Krokuvos profesoriai griebėsi senų, 
apdulkėjusių, mokslo ir praktikos seniai užmirštų ir abe- 
jingų teorijų iš tų XII ir XIII šimtmečio laikų, kada im- 
peratorius ir popiežius smarkiai kovojo, nė vienu žo- 
džiu nepalietė naujų teorijų, todėl visi Lenkijos juristų 
įrodymai atrodo pasenę, neprilygstą tų laikų mokslui, 
nors jie (juristai) naujas netinkančias jiems teorijas są- 
moningai atsisakė naudoti. Jie gynė tą nuomonę, kad 
išrinktas ir popiežiaus aprobuotas Romos karalius ne- 
turįs teisės sodinti karalių, nes skirti karalių yra impe- 
ratoriaus ordo, bet ne jurisdictio atributas, nes ir unccio 
ir consecratio nėra pašalinės, tik iškilmes didinančios ce- 
remonijos, bet esminiai dalykai, kuriuos popiežius, gavęs 
iš Kristaus „visą pasaulio galybę“, perduoda ir karaliui. 
Ir karaliaus vainikavimą būtinai reikia patepti. O popie- 
žiūs aukščiau už Romos karalių, kuris nėra joks vysku- 
pas, kad galėtų duoti šventimus, o tai iš esmės ir sudaro 
karaliaus vainikavimą. Tad Vytauto kaip karaliaus pa- 
tepimas galėtų labai pakenktį Lenkijos karaliui ir jo 
žemėms, ypač todėl, kad Lietuva, atsižvelgiant į pavel- 
dėjimo teises, priklauso Jogailai. Lenkai tyčia aplenkė 
tą klausimą, kokias teises tuomet turėtų vainikuotas ir 
pateptas karalius, turint galvoj karaliaus klausimą, tad 
ir šioje vietoje jų įrodinėjimai jau turi nemaža spragų. 

Vienos teisių fakultetas, ypač italų Romos karaliaus 
taryboj esąs teisių žinovas Jonas Baptistas Cigala, stoio 
kovoti už Zigmanto ribas, nes jis galėjo drąsiai remtis 
dabarties teisių būkle, jos paskutiniojo šimtmečio kryp- 
timi ir tokiu būdu pagrįsti savo tezes. Ir čia kyla atsi- 
minimų iš Konstanco susirinkimo, kur Falkenbergas daug 
žiauresniu, bet panašiu tikslo siekiančiu būdu gynė ka- 
raliaus teises. Vienos juristai ir Cigala taip pat tikėjo, 
kad vienodos imperatoriaus ir popiežiaus teisės kilusios 
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tiesiogiai iš Dievo. Be to, išrinktojo Romos karaliaus ga- 
lybė esanti visiškai lygi vainikuoto imperatoriaus galy- 
bei, nes ne vainikavimas, bet rinkimas lemiąs dalyką. Pa- 
šventimas imperatoriaus ir karaliaus vainikavimo metu 
tik padidinąs iškilmes ir esąs grynai bažnytinės ceremo- 
nijos dalykas. Taip formulavo Cigala savo nuomonę, ku- 
rią taip pat palaikė Vienos profesoriai. Dėl klausimo, kas 
iš tikrųjų turįs teisę patepti karalių, jie elgėsi labai at- 
sargiai, nors gerai žinojo būtiną popiežiaus teisę, tačiau 
gynė ir vyskupų teises. Nepaisant visų kurijos teisių, 
tam esąs pašauktas ir ordinarius loci!. Abi besivaidi- 
jančios politinės stovyklos turėjo teorinių ginklų toles- 
nei kovai, kurioje tos nuomonės buvo įvairiai panau- 
dotos. 

Lenkijos pasiuntiniai stengėsi pirmiausia suklaidinti 
Vytauto tikėjimą teorinėmis ir praktinėmis Zigmanto tei- 
sėmis, ypač sukelti abejojimų dėl patepimo, kur Zigman- 
tas, pasirėmęs Vienos teisėmis iš 1430 m.?, kai vainika- 
vimas jau buvo paskirtas Marijos Gimimo Šventėj, sten- 
gėsi atremti, tvirtindamas, jog vainikavimo pasiuntiny- 
bei viskas paruošta ir jis galįs ramiai pakviesti numa- 
tytus svečius į vainikavimo iškilmes. Dėl patepimo nesą 
abejonių, nes tai esąs ne esminis dalykas, bet turįs tik 
ceremonijų reikšmę. Tik tas, kuris norėtų daryti, kas 
reikalinga, tegu pasiima popiežiaus leidimą. Jam nėra 
reikalo abejoti dėl jo imperatoriaus teisių įkurti kara- 
lystę ir atsižvelgti į kitų karalių — Kastilijos, Škotijos, 
Sicilijos, — kurie taip pat esą karaliai, nepriėmę patepi- 
mo, pavyzdžius. Su pasiuntiniais jis išsiųsiąs ir Cigalą, 
kuris jam išaiškinsiąs ir kitus teisių klausimus. 

Vadinasi, teisėtumo pagrindai ir jų priešingybės buvo 
jau išaiškintos, ir dalyviai galėjo patys pasirinkti. Vy- 
tautas tvirtai buvo pasiryžęs kiekvienu atveju vainiką 
priimti. 1430 m. pavasarį? jis iš naujo užtikrino Zigman- 


! Iš tikrųjų popiežius uždraudė Cholmo vyskupui kuriuo nors bū- 
du dalyvauti rinkimuose. Cod. saec. XV, II n. 186. 


Ž Cod. Vit. n. 1414. 
3 Ten pat n. 1402. 
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tui ir Ordinui savo prisirišimą, kad Lenkija jaustų jo 
galybę. Tuo labiau kad aukščiau minėti lenkai mums 
neužleis vainiko ir mūsų žemę panorės kaip belaisvius 
ir baudžiauninkus laikyti, todėl mes veikiau esame pri- 
versti vainikuotis savo laisvei užtikrinti. 1430 metų rug- 
pjūčio mėnesį visi pradėjo veikti smarkiau. Romos ka- 
raiiaus dvaras pagaliau išsiuntė vainikavimo pasiuntinius. 
Vytautas iš visur kvietė svečius. Lenkai dėl Vytauto el- 
gesio buvo visai nusiminę ir galvojo apie karą, o Ordinas 
vėl ieškojo galėjimo apginti savo žemes nuo Lenkijos 
puolimo. Iš tikrųjų įvyko netikėtas dalykas: pirmieji pa- 
siuntiniai ir Cigala pateko nelaisvėn lenkų, kurie juos 
apiplėšė ir sumušė !. Tarp atimtųjų raštų buvo Zigmanto 
ir Vienos teisininkų ekspertų pareikštos nuomonės. Iš 
tikrųjų tai buvo blogas ženklas vainikavimo pasiuntiny- 
bei, kuri turėjo dabar nuvykti ir kuriai lenkai visais at- 
vejais taisės užkirsti kelią ir net buvo pasiruošę pulti 
Ordino žemes. Jau ėjo gandai, kad 5000 Lenkijos raitelių 
esą susirinkę ties siena2. Tai Ordinui padarė nemaža 
rūpesčių. 

Vytauto nuotaikos tose didžiausiose rugpjūčio pabai- 
gos ir rugsėjo pradžios vilties dienose nereikia nė apra- 
šinėti, turint galvoj jo paties temperamentą. Bet ką reiš- 
kia didžiausias pyktis, didžiausia neapykanta Lenkijai! 
Viiniuj jau buvo susirinkę šviesiausieji kunigaikščiai. Jų 
diena iš dienos vis daugėjo. Vytauto nekantrumas vis 
augo. Toji diena, kada rytams, savo valdiniams, norėjo 
parodyti savo galybę ir garbę, atrodė, vis labiau tolo. 
1430 m. rudenį Zigmantas ir Vytautas ieškojo naujų ke- 
lių, po to vokiečių vainiko pasiuntiniai pasitraukė dėl 
lenkų kariuomenės ir grįžo namo. Cigala ir kiti pirmosios 
pasiuntinybės nariai, kurie buvo atvykę į Lietuvą, sten- 
gėsi, dalyvaujant visų rytų, nuo Maskvos iki Konstanti- 
nopolio ir totorių ordos, svečiams, Vytautą perkalbėti, 
kad jis sutiktų paruošt vainiką Vilniuje ir juo vainikuo- 
tis, nes Romos karalius tikrai duosiąs sutikimą3. Vytautas 

! Cod. Vit. n. 1433. 

2 Ten pat n. 1438. 

3 Dlugosz XI, 405. 


272 


vėl stengėsi duoti patarimų Zigmantui dėl naujo vainiko 
siuntimo !, pasiūlydamas, kad jie nevažiuotų su tokia di- 
dele gurguoie ir su daugeliu žmonių, bet kad atvyktų 
slaptai. Zigmantas žadėjo tai padaryti lapkričio 8 d.ž 
Tačiau spalio 27 d. Vytautas mirė, nesulaukęs tokios ar- 
timos iškilmingiausios savo gyvenime valandos. Po trum- 
pos ligos mirė 80 metų senelis. Tuo ir sugriuvo visi pla- 
nai, viltys, troškimai ir konfliktai, susiję su Vytautu. Ga- 
lima tikėtis, kad Vytautas, gulėdamas mirties patale, 
prašė Jogailą, kuris buvo pats atvykęs į Vilnių *, išspręs- 
ti vainiko klausimą, saugoti jo žmoną *, taip pat ir Lie- 
tuvą ir jos gyventojus ir nepakeisti jo įsakymų ir privi- 
legijų. Vienas prieš kitą stovėjo du aštuonių dešimtų 
metų seneliai, skirtingos programos simboliai ir įkūnyto- 
jai, abu kilę iš to paties namo, kiekvienas kitos tautos 
heroldas. Tas ir sudarė baisų tragizmą. Dar tragiškiau 
buvo tai, kad Vytautas tuo momentu, kada dėl tautos 
ir tėvynės buvo pasiryžęs žengti svarbiausią savo gyve- 
nimo žingsnį, turėjo skirtis su šiuo pasausiu, palikti Že- 
mišką didvyrių areną. Kiek galėdamas Vytautas dėl vai- 
niko stengėsi išvengti karo su lenkais. Nūnai, žengdamas 
į kapą, savo iš naujo lenkų priklausomybėn patekusiai 
tėvynei linkėjo ir patarė nusileisti, būti ramiai ir atsi- 
sakyti nuo vainikavimo plano, 

Tuo užsibaigė Vytauto gyvenimo ir Lietuvos istorijos 
ratas, kuris yra taip pat svarbus ir vakarų imperatoriaus 
bei popiežiaus rungtynių istorijos skyrius. Zigmantas sa- 
vo imperine politika daug ką buvo pasiekęs suteikdamas 
imperijai iš naujo pajėgų ir pagarbos, net politinių lai- 
mėjimų. Jis negalėjo skinti pribrendusių vaisių Lietuvoj 
ir turėjo nusilenkti prieš Aukščiausiojo lemiamą atsi- 
tikimą, bet ne prieš popiežių, kuris kiek galėdamas ardė 
Zigmanto poziciją. Jis siekė net daugiau: lenkų pagalba 
ir husitų pavojum remdamasis, ruošė prieš galybės ir 


! Cod. Vit. n. 1456: 1430 m. spalio 13 d. 

Ž Ten pat n. 1458. 

3 Dlugosz XI, 405 ir kt.; Cod. Vit. n. 1460. 

* Jis 1428 metais paskyrė jai dalį ir sutiko, kad jai priklausant 
lenkų jos turtai turi atitekti karūnai, Cod. Vit. n. 1321. 
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autoriteto siekiančią imperiją naują planą, kurį Ordino 
prokuratorius Marienburgui pranešė 1430 m. spalio 
11 d.!:— Didžioje paslaptyje man teko sužinoti, jei pran- 
cūzų žemę būtų taikoje arba kitas kuris kraštas, tai im- 
perija persiskirtų su vokiečių tauta ir toks projektas čia 
yra svarstomas. Vadinasi, šioje pavojingoje ir reikšmin- 
goje imperijos valandoje iškilo Translatio imperii min- 
tis 2, geriausias įrodymas, kad imperija ir tuomet dar bu- 
vo politinė galybė, kurios reikėjo siekti. Tai buvo svar- 
bus pamokymas bendrai Europos evoliucijai, kurios iš- 
davas parodė Lucko kongresas, tapęs pasaulinės istorijos 
įvykiu. 

Jei universalios vakarų pajėgos Vytauto valdymo me- 
tu Lietuvos— Rusios valstybėj užėmė svarbią politinę vie- 
tą, su kuria Vytauto užsienio politika dažnai turėjo skai- 
tytis, tai vis dėlto labai toli atsiliko imperatoriaus ir pa- 
triarcho puoselėjami lūkuriavimai dėl Bizantijos3 ir uo- 
liai saugomos pretenzijos. Valdant Vytautui, Lietuvoj 
tebebuvo vos pėdsakai jų gyvybės. Neaiški Bizantijos 
egzistencija visame slavų rytų pasauly, kada vakarų im- 
peratoriaus ir popiežiaus valdžia dar žydėte žydėjo, ne- 
buvo susijusi su vieno ar kito kunigaikščio priešingu 
veikimu, bet parėjo labiau nuo bendrų išsirutuliojimo 
ir gyvybės reiškinių tų universalių pajėgų, kurios jau 
ir seniau buvo sutikusios pasipriešinimą. Ji neišsilaikė dėl 
savo galybei priklausančių tautų ir tautiško judėjimo, nes 
niekuomet nebuvo sukūrusi tokios stiprios politinės val- 
džios kaip kad vakarų imperatorius ir popiežius. Todėl 
vėlesniais viduramžiais rytų Romai prieštaraujančios tau- 
tos reikalavo daug daugiau savarankiškumo negu sava- 
rankiškam gyvenimui atbundančios vakarų tautos. Tai 
buvo blogas ženklas Bizantijai, kada jau kelis kartus 


! Cod. Vit. n. 1455, 

Žž K. Kowalewski. Die Theorie von der translatio imperii und 
ihr Einflu8 auf die Politik und Geschichtsschreibung des Mittelalters, 
Dissert. Konigsberg, Jahrb. d. phil. Fak. d. Univ. Kėnigsberg 1922, 
110 ir kt. 

š Plg. B. HkonnuKoB+. OntITb H3cAbAOBaKiAa O KHABTYPHOMb 3Ha- 
veHim bu3aHTiH BB pycckož HcTOpia (1869); M. ĄbakoBuoBh. BAacTb 
MockoBckux rocyAapež (1889) ir kt.; IMpbcHakoBt: O6pa3oBanie, 365. 
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Balkanų kunigaikščiai buvo pakilę į imperatorius, sukūrę 
savo patriarchatus ir visai atsisakę nuo Bizantijos. Pa- 
galiau XIV šimtmetyje buvo pašalinta visa tai, kas buvo 
susiję su politine Konstantinopolio valdžios pirmenybe, 
tad ir rytų Romos imperatoriui nebeliko nieko kito, kaip 
tik garbės pirmenybė. Užtai Bizantijoj geriau išsilaikė 
centrinė bažnyčios pozicija. Su ja nekovojo ir visiems 
ištikima Maskva, kada Vosyliui I valdant ji pradėjo šiauš- 
tis prieš rytų Romos imperiją. Juk šis kunigaikštis nei 
daugiau, nei mažiau nebuvo pasakęs, o reikalavo iš li- 
turginių maldų išbraukti tik imperatoriaus vardą. Bar- 
damas jį, kas yra svarbu Bizantijos universalių idėjų evo- 
liucijos istorijai, patriarchas 1393 m.! Vosyliui dar kartą 
parodė abejų universalių pajėgų bendrus galybės rūmus, 
pabrėžė imperatoriaus valdžios reikalingumą, nes bažny- 
čia be imperijos esanti neįmanoma. Kaip Romos, taip ir 
Bizantijos imperatorius pirmiausia turėjo rūpintis bažny- 
čios uždaviniais, ypač ją globoti. Tai ir buvo tas šunke- 
lis, kuris imperatoriui leido užsiimti ir politikos dalykais. 
Nuo to gynėsi ir ortodoksinė Vytauto ir jo žento Vosy- 
liaus laikų Rusia. Rusia niekuomet neturėjo glaudžių pri- 
klausomybės nuo Bizantijos ryšių, kurie baigėsi tuo, kad 
imperatorius ir patriarchas skyrė Rusios bažnyčios val- 
dininkus ir buvo jiems paskutinė teismo instancija. To- 
dėl Rusios kunigaikščiai, norėdami gauti naujų valdi- 
ninkų, kreipdavosi į Konstantinopolį. Tuo jie, žinoma, 
pareiškė ir savo norus, bet jų nebuvo paisoma. Taip pat 
ir Vytautas susidūrė su Bizantija, nes jo Rusios vyskupai 
irgi nuo jos priklausė. Vytautas senu įpratimu kreipėsi, 
kaip ir didysis Maskvos kunigaikštis, į Bizantiją, bet, 
žinoma, su tuo skirtumu, kad jis kėlė savo kandidatūrą 
ir jos atmetimą suvokė kaip neteisingą įžeidimą. Bet tuo 
jis vis dėlto pripažino imperatorių ir patriarchą. 

1415 m. kreipėsi jis į dvi galybes, norėdamas gauti 
naują metropolitą, nes buvo atstatęs senąjį Focių ir tuo 
įsikišęs į Bizantijos reikalus. Tai buvo revoliucijos žygis 
prieš rytų Romos pajėgas. Čia nieko nepadėjo tai, kad 


! Acta patriarch. Constant. II. 188 ir kt. 
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Vytautas tuoj po atstatydinimo pasiuntė pasiuntinius pas 
imperatorių ir patriarchą, kurie turėjo prašyti Camblaką 
pake!'ti jį į metropolitus. Jie prašė veltui. Tik dabar or- 
todoksų vyskupai su Vytautu pradėjo lemiamą žingsnį. 
atsisakė nuo Bizantijos imperijos, kurios mylimasis buvo 
patriarchas. Jie grįžo į pirmuosius krikščionybės laikus, 
kada dar nebuvo tokių galybių kaip kad imperatoriaus 
ir patriarcho, buvo iškelta sinodų idėja, giminiška sėk- 
mingiems vakarų susirinkimams, turėjusiems tautiškas 
bažnytines formas. Vyskupai, kuriuos 1415 m. Vytautas 
buvo pakvietęs į Naugarduką, savo aplinkraštyje! ap- 
skritai atmetė imperatorių, nes imperijos smurto saikas 
prieš bažnyčią jau esąs kupinas. Esą negalima, kad pat- 
riarchas ir susirinkimas bažnyčios įsakymu pašventintų 
metropolitą, kurio nori imperatorius, nes iš šio galima 
esą pirkti kiekvieno kunigaikščio titulą. Tą puikiausiai 
parodo Ciprijono, Pimino, Dionisijaus ir kitų pavyzdžiai. 
Todėl jie nega!į nieko veikti, turį laikytis senų bažny- 
čios taisyklių, sakančių, kad patys vyskupai gali rinkti 
metropolitą. Jie griežiai protestavo prieš tą įtarimą, kad 
jie norį atsiskirti nuo bendrojo bažnyčios kūno, lyg būtų 
eretikai. O kiek aukščiau buvo tuomet pakilusi impera- 
toriaus valdžia vakaruose negu sugadintuose simonija 
rytuose. Konstanco susirinkimas ir Naugarduko sinodas 
buvo baisiausias kontrastas. Todėl ir Vytautas tarėsi ma- 
žai esąs suvaržytas universalių pajėgų. Tas nepasikeitė 
ir tada, kada jo anūkė ištekėjo už Bizantijos imperato- 
riaus sūnaus?, nes Bizantija visuotinėj istorijoj, kaip ir 
Lietuvoj, veikė, palyginti su Roma ir jos universaliosio- 
mis galybėmis, tik kaip schema *, kurios Vytautas leng- 
vai nusikratė. 

Pagaliau Vytauto universalų mąstymą stiprino totorių 
pavyzdys, nes totoriai, kaip ir Bizantija, turėjo carą, im- 
peratorių, kuriuos Vytautas iš dalies skirdavo ir globo- 


! AKTBI 3an. Poccin I n. 24. 

2 Monn. c06p. p. A.VIII, 86; Cod. Vit. n. 754. 

* To nepakeitė ir laisvi Vytauto su turkais ir Bizantija santykiai, 
kurie buvo prasidėję šunkeliais per Vokietiją ir Moldaviją. Caro. Lib. 
Canc. I n. 90 (1426). 
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davo; tad tuomet buvo ir bus suprantama, jei 1399 m., 
akivaizdoj prieš jį stojusios kariuomenės, jam iškilo pa- 
saulinės galybės pianai, nes reikėjo totoriams pateikti 
lygiavertę pasaulio nukariavimo programą. Žinoma, skir- 
tingi religiniai įsitikinimai ir nevienoda totorių kultūra 
trukdė artimesnius Vytauto santykius arba paveldėjimą, 
o vis dėlto, nors šaltiniai to ir nepasako, įvairiausiose 
srityse totorių įtaka paveikė lietuvių—rusų valstybę. 

Nei Bizantija, nei totoriai negalėjo lygintis su vakarų 
universaliųjų idėjų įtaka Vytauto valstybėj. Vadinasi, 
šis valstybinis kūrinys labiausiai priklausė toli rytų kon- 
tinentą pralenkiančiai vakarų įtakai. 


Vytauto vaidmuo 
Lietuvos ir pasaulio 
istorijoje 


Rezultatai 


Žmogaus didybė yra paprastai šlovinama, į padanges 
keliama, bet kartu ir šmeižiama, su purvais maišoma. 
Didybės įvertinimas yra labai arti nuo klaidingo spren- 
dimo. Pirmu atveju siekiama didybę iškelti lig antžmo- 
giškumo, panašumo į Dievą, tiesiog lig dievinimo, kad 
tuo savo paties vertę padidintų, o antruoju atveju trokš- 
tama didybę sumažinti, kad ne taip aiškiai reikėtų jausti 
savo paties nevertingumą. Abiem atvejais yra viena prie- 
žastis: neaprėpiamos didžiojo asmens veiklos ribos. Taip 
buvo Vytautui gyvam tebesant, taip pat tebėra ir po 
penkių šimtų metų nuo jo mirties. Šalininkai ir draugai 
dar jam tebegyvenant matė jame aukštesnį žmogų, ku- 
riam nedelsdami panegiriškais himnais ir ypatingais pa- 
gyrimais reiškė savo klusnumą. Net ir tas, kas laikėsi 
deramai atstu, kad galėtų savarankiškai spręsti, jautė 
Vytauto didybę, tik negalėjo kaip reikiant suprasti jo 
būdo. Jiems buvo aišku, kad tai buvo didybė, bet kur ji 
reiškėsi, buvo klausimas. Lengviausiai į tai atsakydavo 
jo politiniai ir religiniai priešininkai, laikę jį negailes- 
tingu, susikruvinusiu, žiauriu valdovu, kurio didybė te- 
buvusi tik tironijos didumas. 

Bet ir šių laikų mokslininkai labai labai skiriasi šį da- 
lyką spręsdami. Lietuvių balsai nedvejodami duoda jam 
„didžiojo“ titulą, o rusų mokslininkų akyse ta didybė 
gerokai sumažėjo, nes jie niekuomet negali užmiršti jo 
lenktyniavimo su Maskva, jo tariamo priešingo nusista- 
tymo ortodoksinei bažnyčiai ir prijautimo vakarų bažny- 
čiai. O lenkams Vytautas yra ir bus daugiausia Lietuvos 
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separatistas ', galutinai sutrukdęs puikaus unijos darbo 
(kūrinio) pabaigimą. Vokiečiai, žinoma, greičiau yra lin- 
kę matyti jame klastingą ir neištikimą Vokiečių ordino 
išdaviką ir priešą. Kur yra jo didybė? Abi minėtųjų ty- 
rinėtojų grupės norėtų savo šalį, kaip Vytauto politikos 
paliestą, išbraukti iš didelių darbų sąrašo ir pirštu nuro- 
dyti kitas Vytauto politikos sritis, kad visa, kas ten įvy- 
ko, palaikytų reikšmingu dalyku. 

Ar galima kaip išsipainioti iš tos vertinimų ir spren- 
dimų įvairybės? Iš visko, kas sakyta apie politinį Vytau- 
to veikimą, reikėtų gauti tikresnes, visapusiškai teisin- 
gesnes žinias, tik, žinoma, su viena sąlyga — pasiryžti 
Vytautą vertinti Lietuvos akimis (von Litauen aus). Kiek- 
vienas kitoks vertinimo būdas dažniausiai teduoda tik iš- 
virkščią Vytauto darbų vaizdą, kurį pravartu žinoti, bet 
vien tik to težiūrėti jokiu būdu neužtenka. Antra, kad 
būtų galima teisingai apžvalgoje vieną nuo kitos atskirti 
plačias Vytauto per amžių sukurtų veikalų sritis, esant 
dabar tokiai istorijos mokslo padėčiai, reikia būtinos pa- 
stabos, kuri gali būti suformuluota šitaip: kas labidu ver- 
tintina — ar politinė, ar kultūrinė istorija? 2 Jau iš paties 
klausimo galima jausti, kad ir vienas, ir kitas atsakymas 
būtų klaidingas. Būtų suklysta, jei kultūros istoriją su 
jos plačiai išsišakojusiu turiniu padarytume viso istorinio 
vyksmo šeimininke arba jei politinę istoriją, kuri yra 
per glaudžiai susijusi su šiandien per mažai vertinamais 
karo įvykiais, nugrūstume į visai nereikšmingą vietelę. 
Kaip tik Vytauto istorija greičiau įrodo lemiamą politi- 
kos istorijos reikšmę, kartu ir antra, kad politikos ir kul- 
tūros istorija, valstybė ir kultūra yra susietos neperski- 
riamais ryšiais, kad valstybės ribos sudaro dažniausiai 
esmines kultūros ribas. Politiniai ir kultūriniai veikalai, 


! Iš tikrųjų jis buvo ne tik lietuvių teritorijos separatistas, bet 
ir valstybės separatistas, kuris dirbo dėl lietuvių nepriklausomybės ir 
politinės laisvės. Tą sako Zajączkowski. Kwart. hist. 39 (1925), 541 
ir kt. 

Ž Plg. ankstesnius pastebėjimus mano knygoje: Das Erwachen der 
Sudetendeutschen im Spiegel ihres Schrifttums bis zum Jahre 1848 
(1926), 9 ir mano brošiūrą: Arnošt kraus und die Sudetendeutschen 
(1928), 21 ir kt. 


279 


ieni nuo antrų šiaip ar taip pagaliau pareidami, lygia- 
grečiai ir lygiu rangu remia vieni antrus, vienų pripa- 
žinimas duoda teisę kitiems irgi galioti. 

Politiką Vytautas gavo kaip savo tėvų palikimą, o 
kultūros — ne tiek daug. Kad Vytauto veikime vyravo 
valstybės, o ne kultūros politika, tą rodo kiekvienas jo 
istorijos puslapis. Todėl jis netapo kultūros naikintoju, 
bet greičiau ja naudojosi, kur tik pasirodydavo valsty- 
bei naudinga. Kaip tik jo laikais pradėjusį kilti naują kul- 
tūros gyvenimą jis panaudojo Naujosios Lietuvos vals- 
tybės tikslams. Todėl tad anos kultūrinės šakos, davusios 
pašalinį arba svarbiausią pelną, buvo Vytauto taip stip- 
riai globojamos !. Didžiausia vertybė, kurią Vylautas ži- 
nojo, buvo valstybė. Beveik makiaveliškas atrodo jo bū- 
das, kuris, be abejojimo, turėjo kietumo ir smarkumo ž. 
Bet didelis akstinas buvo jo karštas nesuvaldomas tem- 
peramentas, neretai pasireikšdavęs ne visai tinkamais 
valstybės vyrui posakiais. Jei kur buvo valstybei nau- 
dinga, tai negalėjo ir neturėjo jam būti kliūties, kiek 
tai nuo žmogaus pareidavo?. Jame nebuvo jokių doros 
ryšių, jokių ištikimybės pažadų, jokio dėkingumo, kurio 
jis nebūtų galėjęs šaltai ir ramiai nutraukti, kad galėtų 
pasukti į naujus kelius, labiau naudingesnius valstybei. 
Ar toks valdovas netiko tiems laikams, kurie turi būti 
vertinami kaip valstybės naudos* mokslu pasipuošę lai- 
kai, jau Konstanco susirinkime buvo teoriškai svarstomas 
tirono nužudymo dalykas ir jo dorinis, nes tai valstybinis 
politinis dalykas, pateisinimas? Visa, ką Vytautas darė, 
darė Lietuvos valstybei, kurioje branduolys buvo Lietu- 


! Taigi, ypač bažnyčią, jei ji sutiko su jo valstybės—bažnyčios 
programa. 


Ž Svarbią jo būdo charakteristiką duoda Dl/ugosz. Historia XI, 
414 ir kt. 


* Taip tad reikia suprasti Ordino žemėse pasklidusius gandus, kad 
Vytautas 1422 m., pradėdamas karą su Ordinu, išleidęs bendrą atsi- 
šaukimą su kukliu įsakymu, jog kiekvienas privalo atvykti su žirgu. 
Kas žirgo neturi, tegu parduoda žmoną ir vaikus (Cod. Vit. n 499). 
Savaime aišku, kad dėl tokių smarkių valstybinių poreikių kilo ne- 
pasitenkinimas. 

* Plg. F. Meinecke. Die Geschichte der Staatsrūson3 (1929). 
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va, o rusų kunigaikštystės — antraeilės žemės. Tik kaip 
Lietuvos valstybės vyras varė jis visą amžių grynąją po- 
litiką. Be to, jis tikras realpolitikas, o tai visai derinosi 
su tuo, kad jam širdyje buvo politinės idėjos, iš dalies 
paveldėtos iš jo sentėvių, o iš dalies — naujai suformuo- 
tos, bet visos jos buvo ateičiai. Ir kaip tik tokiomis idė- 
jomis tikras valstybininkas turi rūpintis. 

Vytautas 1392 m. perėmė savo žemę kaip lietuvis tik- 
rovės politikas. Jis išaugo senojoje Lietuvoje siekdamas 
naujų gyvenimo formų. Jis priklausė naujai kartai ir 
naujojoje Lietuvoje turėjo susivokti. Bet pastaroji turėjo 
daug naujų bruožų. Ar stebuklas, jei Vytautas tuojau 
būtų ėmęsis smurto prieš naujybes, pirmiausia būtų sie- 
kęs politinės Lietuvos nepriklausomybės, kurios neteki- 
mas kaip peiliu badė jam širdį? Jo nepaprastas mokėji- 
mas nusilenkti, apsimesti šauniai pasirodė santykiuose su 
lenkais ir su unija. Pačią uniją Vytautas nuolatos jautė 
esant piktą dalyką, kurio gerąsias puses, nes ir tokių bu- 
vo, jis be atodairos išnaudojo. Vytauto akyse didžiausia 
jos dėmė buvo ta, kad ji išplėšė Lietuvos nepriklauso- 
mybę ir joje slypėjo galimumas dar ir likusįjį Lietuvos 
valstybės savarankiškumą sumažinti. Tiesa, per daug 
priešų turėjo lietuvių—rusų valstybė, per pairai buvo 
sukrautas šios valstybės kūrinys, nes buvo per jaunas, 
kad Vytautas būtų galėjęs juo pasinaudoti kaip paklus- 
niu instrumentu kovai su lenkais. Gana sėkmingai ėjo jo 
užsimotoji plataus masto vidaus reforma: padaryti šį in- 
strumentą lankstesnį ir patikimesnį pašalinus mažuosius 
kunigaikščius. Bet atsižvelgiant į Maskvos, totorių ir Or- 
dino pavojų, atrodė geriau būsiant ir toliau lenkų fronte 
naudotis unijos suteiktąja ramybe negu kelti senus, dar 
nenugalėtus priešus. Kiek iš unijos neišeinant galima bu- 
vo atgauti Lietuvos savarankiškumo, Vytautas, nesibaides 
1398, 1429—1430 m. revoliucingų žygių, to siekė. Jo pa- 
stangos sėkmingai išsipildė. Tą įrodo greit po viena kitos 
besikeičiančios unijos sutartys. Jo jau 1413 m. sutartimi 
pripažinta padėtis buvo didelis žingsnis į galutinę Lie- 
tuvos nepriklausomybę. Nes jis visą amžių stengėsi iš- 
saugoti ją nuo lenkų įtakos, nepaisydamas neginčijamos 
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kultūrinės naudos, kuri Lietuvai teko po unijos. Visa, 
ką Vytautas yra padaręs unijos nuostatams pakeisti, prieš 
lenkų valią išveržęs ką, buvo daroma dėl svarbiausio jo 
tikslo — kiek galima daugiau paardyti uniją, kiek gali- 
ma išvaduoti Lietuvą iš unijos pančių. Tai liudija ir dažni 
karūnavimosi planai, iškilę jam bevaldant. 

Šiame lauke Vytautui teko dideli laimėjimai, kurie 
atrišo nuo to, kas 1386 m. buvo atsitikę, ir taikė į tai, 
kur Vytautas buvo išaugęs. Ir kaip tik šis Vytauto sie- 
kimas sukūrė Lietuvos viduje dar kitą gerą, iš kurio spin- 
di glaudus ryšys tarp užsienio politikos vyksmo ir per- 
tvarkymo viduje,— Lietuvos sąmonės pažadinimą, išjudi- 
nimą platesnių sluoksnių, pirmiausia bajorų, savaime su- 
prantamo anų laikų gyventojų reprezentanto, kuriam kaip 
tik dabar, pradėjus unijai reikštis, teko pajusti lenkų įta- 
ką tose srityse, kurias Lietuvos didikai ikį šiol buvo laike 
savo savybe nuo senų senovės. Aukštesnio lygio valsty- 
bės valdyme, vadovaujamose politinėse vietose jie pa- 
sijautė skriaudžiami. Prie to prisidėjo nuolatinis globo- 
jimo jausmas, supratimas, kad ne Vilnius ir Krokuva, ne 
vietos žmonės, kraštą ir jo reikalus pažįstą, o mažosios 
Lenkijos baronai ir prelatai, Lietuvos savo amžiuje nė 
matyte nematę, sprendžia apie krašto gerovę arba var- 
gą, net apie juos pačius. Prieš tai piestu stojo visa jų 
ambicija, pabudo meilė kraštui ir jo istorijai. Ir štai Vy- 
tautas, kuris davėsi šito tautos pakilimo vilnių nešamas, 
kuris jas kur tik galėdamas skatino, dėl jų sielvartavo, 
kuriam valdant prasidėjo anas vidaus tvirtumas, ana ra- 
mybė ir dvasinių vadovaujamų rusų—lietuvių valstybės 
sluoksnių susibūrimas, padaręs juos varikliu ir privertęs 
parašyti paskutinio šimtmečio, kada Lietuva buvo visiš- 
kai performuota, istoriją, iš kurios pirmiausia blizgėdama 
nedviprasmiškai prasiskverbusi garbė to, kuris pats bu- 
vo Lietuvos istorijos rašymo priežastis: tai Vytauto gar- 
bė ir, be to, Lietuvos imtynės dėl savarankiškumo !. Ne- 


' Greta senesniųjų Smolkos ir Prochaskas darbų apie lietuvių is- 
torijos aprašymus plg.  H. TuxomupoB+. O cocTaB+ 3a1aAHO-pyccKHXS, 
TaKb Ha3bIBAaeMbIXb AHTOBCKHXb A/ETONKCeK. JŽKypa. MHH. Hap. IpOCB. 
1901 kovas, gegužė; B. C. Hkonnukosa. 
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ilgai trukus garbinimo giesmės Vytauto šloveį pasibaigė. 
Vytauto amžius, išorės priešų iš pamatų sujudintas, su- 
spindo vidaus tautinio gyvenimo turtingumu, kurį gai- 
vino platesnieji sluoksniai !. 

Pamatai, ant kurių Vytautas statė savo valstybę, būtų 
buvę dar platesni, jei unija, kurios Vytautas nebuvo pa- 
daręs, bet bėdos priverstas priėmė, nebūtų uždėjusi jam 
religinių prievolių, kurios tam prieštaravo. Katalikai ba- 
jorai sudarė pirmos rūšies politinį Lietuvos sluoksnį, tu- 
rėjusį viešajame gyvenime persvarą. Tai buvo įtaka griež- 
tai katalikiškai nusistačiusios Lenkijos, kuri į ortodoksus 
žiūrėjo tik kaip į schizmatikus ir eretikus bei atvertimo 
objektus, kuriems niekuomet negalima buvo leisti turėti 
įtakos visos suvienytos valstybės likimui. Nukrypimas 
nuo šios pagrindinės pažiūros, kuriai Jogaila buvo nu- 
silenkęs ir kurią jis 1387 m. bajorų privilegijose — taigi 
vėl be Vytauto prisidėjimo — visiškai sutvirtino, būtų 
reiškęs unijos sulaužymą ir nuodėmę visų Vakarų Euro- 
pos katalikų akyse, o tai būtų davę progos Kryžiuočių 
ordinui vėl įsikišti. Vien tik todėl, kad čia religiniai ir 
politiniai dalykai su vieni antrais buvo taip surizgę, Vy- 
tautas, nuo mažumės religiškai indiferentiškas ir pakan- 
tus, turėjo laikytis Romos katalikų bažnyčios pusės. Tad 
unijos požiūriu toks jo puolimas ir nedraugingas elgesys 
su ortodoksais pasirodo visai kitoje šviesoje. O jei būtų 
dar reikėję įrodymo, kad jis nenorėjo išnaikinti ortodok- 
ONBITB pyccKOok HcTopiorpadin (1891/1908); J. Jakubowski. Studya nad 
stounkami narodowošciowemi na Litwie (1902): D. Cyu1uybkuū. 3anaAHo- 


pycckMne AeTONHCH KaKb NaMATHHKB AKUTEepaTyp5I I (1921), 36ipHuK 
icT. bit. YkKp. ak. Hayk. leid. 2; Iluwera. BBeneHKe B pycckyto 
HCTOpHHO (1923), pagaliau plg. K. Chodynicki: Ze studjėw nad 
dziejopisarstwem Rusko—Litewskiem, Aten. Wilenskie III (1925/6), 387 
ir kt M. IpyweBckuū. Mcropia  YkpalHckoi AiTepaTrypW V, I 
(1926), 162 ir kt.; tas pats jau IcTopia Ykpaini — Pycx VI (1907), 356 
ir kt; V. Zajančkausko Lietuvių literatūros vadovėlis  (1400—1904) 
(1928), 9 ir kt. Vakarų rusų metraščiai, spausdinti IMoaHoe C06p. pycck. 
AtT. 17 (1908). 

! Labai svarbus faktas buvo tas, kad lietuvių bajorai, norėdami 
būti lygūs su lenkais, save ir juos kildino iš romėnų. Tas pateko į 
istorijos aprašymus. Šią genealogiją pirmas iškėlė Petras Dusburgas, 
kuris buvo Dlugošo šaltinis. Tą teisingai prieš Briuknerį ir Jakubovskį 
pažymi Kamieniecki, Przegl. hist. 19 (1915), 3. 
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sijos ir pakeisti katalikybe, kad nenorėjo jos nugrūsti ir 
politinės reikšmės atimti, tai galima remtis 1415 m. įvy- 
kiais. Jis tada parodė savo simpatijas ir rūpinimąsi bei 
globą. Jis rūpinosi visais valdiniais kiek galėdamas, ta 
meile negalėdamas ir nenorėdamas paneigti, kad Lietuva 
yra sudėta iš branduolio ir šalutinių antraeilių žemių. Bet 
tai neturėjo nieko bendro su religine galvosena, tai buvo 
grynai politinis reikalas, nulemtas lietuvių—Irusų vals- 
tybės atsiradimo būdo. Ten, kur Vytautas pats galėjo 
spręsti, visuomet stojo už sutvarkytą religinį gyvenimą, 
už ortodoksijos pakėlimą savąja metropolija, kurios jis 
siekė rusiškajai Lietuvos daliai. Kad jis čia ir ten vie- 
naip elgėsi ir religiniuose faktoriuose tematė tik valsty- 
bei tarnaujančias, atskirai paėmus, nepateisinamas jėgas, 
aiškiai matyti iš jo bažnytinės politikos, nes jis siekė sa- 
vos ortodoksiškos ir katalikiškos metropolijos. Tas kiio 
iš noro būti nepriklausomam nuo Lenkijos—Maskvos— 
Kryžiuočių ordino. Su lenkų atstovaujama misija Vytau- 
tas buvo tos pat nuomonės dėi vieno dalyko — kad reikia 
naikinti pagonybę, paskutinius senosios Lietuvos likučius 
jo šalyje. O kad jis tai vykdė katalikybės kryptimi, ne- 
versdamas į ortodoksiją, tai parėjo nuo Rcmos bažnyčios 
judrumo ir tada dar gana įspūdingo atvertimo noro. Taip 
pat tai atitiko ir vyriausias unijos sąlygas. Kaip labai 
nenatūrali Vytautui atrodė anuolaikinė lietuvių—rusų 
viešpatystės religinė būklė, galima suprasti iš jo siek- 
tosios Rytų ir Vakarų bažnyčios unijos, kuri, aišku, ne- 
būtų buvusi įvykdyta laikantis griežtos Lenkijos katali- 
kybės, o būtų pasibaigusi tuo, už ką Vytautas ir kitais 
panašiais atsitikimais stodavo: kompromisų, su kuriuo 
būtų buvę suvienyti rytų ir vakarų elementai. Vytautas 
čia Matė vieną savotiškiausių ypatingumų — tiltą tarp ry- 
tų ir vakarų, be to, tvirtą fundamentą savo valstybei, 
pašalinimą tų pajėgų, kurios dėl religinių priežasčių kry- 
po čia į rytus, čia į vakarus, kiekvienu atveju už valsty- 
bės ribų. Nieko nekeičia faktas, kad steigiant vieną mies- 


! Plg. puslapį apie Bohemiją—Sileziją. Abi buvo katalikiškos (ar- 
ba bent prieš husitų sujudimą), o vis dėlto Bohemija turėjo politinę 
pirmenybę, nes ji buvo tų žemių branduolys. 
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telį jis pasakė !, jog jame tegalėsią būti įkurdinami tik 
katalikai, jokiu būdu ne ortodoksai, nes jam čia bus rū- 
pėjęs abiejų elementų skyrimas, ir kaip tik ateivių iš 
vakarų, o ne iš rytų. Jo uolūs žingsniai bažnyčios poli- 
tikos srityje teturėjo tik laikiną pasisekimą dėl to, kad 
jie turėjo būti daromi prieš tokias galybes kaip popiežius 
ir Bizantija, kurie tikrai konservatyvia dvasia laikėsi 
esančios būklės. Tam reikėjo ilgesnio laikotarpio kaip 
lig tol Lietuvoje, o, be to, ir kitų savumų negu kad Vy- 
tautas turėjo. Nes jį Roma laikė ką tik apkrikštytu, dažnai 
dėl savo krikščionybės abejoti verčiančiu Lietuvos va!- 
dovu, kuris Lenkijai tiek daug rūpesčių teikė, jog kurija 
visuomet greičiau buvo linkusi pripažinti tikėjime iau 
išmėgintos Lenkijos teises. Bizantija jame tematė atska- 
lūną ortodoksą, eretiškos vakarų bažnyčios šalininką, 
prieš kurį lenktis, rytų bažnyčios manymu, turint ome- 
nyje ortodoksą didįjį Maskvos kunigaikštį, nematė rei- 
kalo. O kad jis tikrai pakantus buvo religijos dalykuose, 
tai rodo jo dukters vestuvės su didžiuoju Maskvos ku- 
nigaikščiu. 

Vytautui daromas priekaištas, jog jis tyčia persekio- 
jęs ortodoksiją, siaurinęs jos ir šalininkų politines tei- 
ses, vertinant santykius realiai, neišlaiko kritikos. ias 
pačias išvadas prieisim įsižiūrėję į lietuvių—rusų vals- 
tybėje, Vilniaus dvare, vartojamąją kalbą valdžios rei- 
kalams 2. Kaip religijos dalykuose, taip ir čia matome di- 
džiausią apykantą, kuri yra didelės pagarbos verta. Nes 
buvo vartojama lotynų, vokiečių, rusų? ir totorių kalba 
lygia greta, destis, su kokia partija ir kokiu kraštu rei- 
kėjo susižinoti. Kaip lietuviams kad trūko senos vietinės, 


! Cod. saec. XV, III, pried. n. 5. Teisybė, jis įsakė, kad atvyktų 
žmonės iš „Romos karalystės“, lenkai ir vokiečiai, bet taip pat įsakė 
ir „„Ruthenis antiguis ibidem et circumguague residentibus in eorum 
metis et gadibus in nullo penitus dampnum vel preiudicium faciendo“". 

Žž Plg. nors J. Jakubowski. Studya nad stosunkami narodowošcio- 
wemi na Litwie (1912). 

* K. Chodynicki. Kilka uag o niektėrych zadaniach nauki polskiej 
w zakresie paleografii i diplomatyki ruskiej. Przegl. hist. 25 (1925), 
391 ir k. teisingai reikalauja ištirti rusų dokumentus, kurie ypač 
15 a. pradžioje pasikeitė. 


285 


krikščionybę, islamą ir judaizmą atsveriančios religijos, 
ir jie prisidėjo prie didelės tikėjimo bendruomenės kitas 
palikdami, taip ėjo Lietuvos politika, ypač Vytautas, kal- 
bų dalykuose. Lietuvių kalba nebuvo išsirutuliojusi į ra- 
šomąją kalbą, neturėjo dar rašto paminklų, nes rašytinė 
kultūra rodo jau nemažą pažangą. Lig šiol ji buvo į Lie- 
tuvą iš svetur atgabenta, reikalinga tapusi tik su sve- 
timomis galybėmis santykiauti pradėjus. Oficialiajai kal- 
bai lietuvių kalba dar nebuvo prinokusi, nes per maža 
tebuvo galėjusi savo valstybėj rutuliotis. Tuo požiūriu 
Lietuva buvo panaši į kitas tautas, pamažu įėjusias į 
aukštesnę Imperium Romanum kultūrą. Joms šita impe- 
rija pateikė aukštą kultūrą, kartu vieningą švietimo ir 
valstybės kalbą su gera viešojo susisiekimo terminolc- 
gija. Šito lig tol stigo atskiroms „„barbarae nationes“. To- 
dėl tad didžiausioji Vakarų dalis, kiek ji buvo Romos 
kultūros paliesta ir apvaisinta, naudojosi lotynų kalba 
kaip mokslo, teisės ir valstybės kalba, nors šalia jos kas- 
dieniniame gyvenime buvo vartojama ir tautos kalba. 
Ką bendra turėjo lotynų kalba viduramžiais su romėnais 
(Rėmertum), ką su kita tautybe? Šito negalima išleisti iš 
akių norint pagaliau teisingai apibūdinti Lietuvoje tauty- 
bių klausimą, kurį išaiškinti kliudė buvimas šitoje vals- 
tybėje Žymios rusų gyventojų dalies. Bet kaip išaiškinti 
faktą, kad pirmiausia buvo vartojama lotynų, rusų ir vo- 
kiečių, o ne lietuvių ir lenkų kalba valdžios reikaluose? 
Jau iš paties priešsustatymo matyti, kad negalėjo būti 
kitos priežasties kaip ir kitose vakarų šalyse. Šitoje tri- 
julėje atsispindėjo, kad Lietuva susidūrė ir ribojasi su 
trimis kultūromis: Romos, pirmiausia aplinkinių keliu per 
Lenkiją! ir Kryžiuočių ordiną, vokiškajam Ordinui tar- 
pininkaujant, ir rusų—ortodoksine—bizantiškąja per ma- 
žuosius rusų kunigaikščius. Kaip vakarų bažnyčioje ]0- 
tynų kalba buvo bažnytinė kalba, taip rytų bažnyčioje 
buvo graikų ir bažnytinė slavų kalba. Tas faktas, kad 
atskiros rytinės slavų tautos turėjo vieną slavišką, visai 
pasenusią bažnytinę kalbą, kurios nebesuprato liaudis, 


'! Progai pasitaikius, Jogaila Vytautui rašydavo ir rusiškai. Plg. 
Cod. saec. XV, II n. 180 (1430). 
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buvo tautinio jausmo ir valios akstinas, juoba kad dva- 
sininkai, tik vieni būdami raštingi, ir valstybės reikalus 
vedė. Lietuvos valstybė visuose rytus liečiančiuose da- 
lykuose naudojosi bažnytine slavų kalba kaip valstybine 
kalba, taip pat ir aukštesniojc švietimo dalykuose ją var- 
tojo, jei to dalyko skleidėjai buvo ortodoksai dvasiškiai. 
Taigi buvo griebiamasi, mūsų akimis žiūrint, visai netau- 
tiškų priemonių, kurių tautiškomis nemanė laikyti lie- 
tuviai, vartoją rusų kalbą tarnyboje ir viešuosiuose rei- 
kaluose, švietime bei draugijoje. Nepaisant to, jie buvo 
geri lietuviai !, priklausę lietuvių nacijai, ir tik ilgai te- 
gyvendami rusų aplinkumoje būdavo pamažu nutauti- 
nami arba tapdavo tautiškai indiferentiški, kaip tai vie- 
nam kitam į rusų mažąsias kunigaikštystes išsiųstam val- 
dininkui galėjo išeiti. Kaip vokiečiai ir lenkai, vartodami 
lotynų kalbą, netapo romėnais, lygiai taip pat lietuviai, 
vartodami rusų kalbą, ar ir rusai, vartodami lotynų ir 
vokiečių kalbą, netapo romėnais arba vokiečiais. Šita 
aplinkybė, kad Lietuva iš Lenkijos, kuri anai vis dėlto 
buvo kultūrinė jėga, perėmė lotynų, o ne lenkų kalbą, 
veikiau aiškiausiai rodo ne nacionalių kalbų tvarkymą 
Lietuvos valstybėje. Kol lietuvių kalba pakilo iki rašo- 
mosios kalbos, praėjo dar kiek laiko. Todėl nieko nuo- 
stabu nei keista tautiniu atžvilgiu, jei pirmieji lietuvių 
analai buvo parašyti rusiškai, parašyti, aiškiai supran- 
tama, rusų kunigo; juoba priminsiu kiaurai lotyniškai 
parašytas lenkų, čekų, vokiečių ir kt. kronikas, rašytas 
per keletą šimtmečių jų istorijos pradžioje. Be to, reikia 
pažymėti, kad Vytauto praktiškiems tikslams tarnavęs 
skundas prieš Jogailą, kuris juk buvo XIV šimtmečio 
istorijos eskizas, buvo parašytas vokiškai, o tuo tarpu 
Lietuvos skundai prieš Ordiną būdavo rašomi lotyniškai. 
Kiek tada Lenkijai rūpėjo rašyti istoriją savo kalba, tiek 
pat terūpėjo ir Lietuvai. Todėl klaidinga lietuvių— rusų 
valstybei dėl šių momentų norėti prikišti visišką rusifi- 
kaciją. Taip pat klaidinga yra tvirtinti, kad šita valstybė 

! Plg. ir E. D. Kapckiū. B+taopycer III, 2 (1921), 3 ir kt, 16. 
Jakubovskis teisingai vertina tą faktą, kad ir rusai buvę lietuvių vals- 


tybės patriotai. 
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turėjo rusišką nacionalinį atspalvį. Lietuvos laikymasis 
religijos dalykuose —ir totorių islamas buvo toleruoja- 
mas,— jos laikymasis kalbos dalykuose atitiko vienas ant- 
rą ir buvo toks, koks paprastai esti kultūrai atbundan- 
čios tautos laikymasis su kultūros skleidėjais, kultūrtre- 
geriais. 

Nieko bendro su tautiniu galvojimu pagaliau neturėjo 
nei Vytauto kultūrinės ir ekonominės skatinimo priemo- 
nės, nei jo kolonizavimas. Tiesa, lenkai plaukė į Voluinę, 
totoriai į pietų Rusią, iš vakarų traukė vokiečiai ir kur- 
dinosi padedami didžiųjų Lietuvos kunigaikščių, taip pat 
ir Vytauto. Įsteigė miestus !— Vilnių, Kauną, Brestą, ku- 
rie net vokiečių teisėmis buvo apdovanoti. Bet koloni- 
zacijos laikotarpiu niekuomet negalvojama apie naciona- 
linius klausimus. Ypatingai besirūpinant ekonominiais 
valstybiniais gerovės daiykais, besiveržiant prie galybės 
ir materialinių priemonių, veikiau yra vis vien, iš kur jie 
ateina. Žmonės pakėlė valstybių galybę ir turtingunią tik 
aukštesniosios ku:tūros gerą šalin gabendami ir nelies- 
tas žemes naudoti imdami. Kiekvienas kolonizacijos kraš- 
to valdovas teklausė tik darbingumo ir sugebėjimo, tur- 
to ir sumanumo, o ne konfesijos ir tautybės. Šitai ir ati- 
tiko Vytauto tik vaistybe tesirūpinantį darbavimąsi, jo 
gerai apgalvotą valdžiai padidinti siekimą ir krašto ge- 
rovės pakėlimą 2. Ne vokiečius arba totorius mėgdamas 
Vytautas tapo dideliu kolonizatoriumi. Tai atitiko ir jo 
valstybės sumetimais daromas kultūros kėlimas. Jis pats 
labiau linko į vakarų, o ne į rytų kultūrą, nors jo dva- 
ras turėjo tarptautinių Europos Rytų bruožų. 

Visas šitas Vytauto atliekamas kuitūros atstatymo dar- 
bas laikytinas pasisekimu, taigi jam ir jo, palyginti su 
Lenkija, pažūngai reikia lygia greta statyti kitą pasise- 


! Dėl to pagaliau plg. W. Kowalenko. Geneza udziala stolecznego 
miasta Wilna w Sejmach Rzeczypospolitej. Aten. Wilenskie III (1925/26), 
335 ir kt. 

Ž Belsko miesto įkūrimo priežastį Vytautas aiškiai štai kaip nu- 
rodo: „guomodo de proventibus censuum, tributorum et obseguiorum 
in terris nostris ducatus magni Lithuanie sagaciter providera cupien- 
tes", antruoju momentu nurodo, kad norįs praplėsti krikščionių ti- 
kėjimą. Cod. saec. XV, III priedas n. 5. 
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kimą — užsienio politikos. Abiejų buvo bendra, plačiai 
apimanti idėjų politikos programa. Kad Vytautas, šaltas 
skaičiuotojas ir tikrovės politikas, tačiau temperamen- 
tingas savo reikalavimų gynėjas, kartu sekė griežtai su- 
formuotomis politinėmis idėjomis, čia yra jo kaip poli- 
tiko bruožas, ypač kad didesnę dalį, kiek tai atskiro 
žmogaus gyvenimas leido, jų įvykdė. Labiausiai jam rū- 
pėjo trys idėjos, kurios iškėlė daugybę atskirų proble- 
mų: visos Rusios valstybinė, tautinė ir romėniškoji bi- 
zantiškoji arba ir vakarų, nukreipta prieš azijietiškąją. 
Pirmoji ir paskutinioji savaime sukėlė infensyvinę ir de- 
fensyvinę nuotaiką prieš totorius, kurie stengėsi sunai- 
kinti kaip Lietuvos varomąją visos Rusios, taip ir va- 
karų krikščioniškąją kultūros idėją. Visos Rusios idėją, 
kuri nuskambėjo jam valdant pirmiausia dėl Kijevo, buvo 
parėmęs ir seniau, ir ja remdamasis buvo laimėjęs di- 
delių pasisekimų. Šita programa buvo atkreipta prieš 
Maskvą ir totorius. Totoriai iš savo pusės visos Rusios 
idėją buvo plačiausiai įkūniję savo teorinėje valstybėje. 
Antra, Maskva rytų slavų pasaulyje sėkmingai paveržė 
pirmenybę iš Kijevo. Tačiau nugalėjęs ordą, nepaisant 
Vorsklos, Vytautas turėjo viltį tikėtis didelių nukariavi- 
mų Rusioje, nes po Vosyliaus I mirties sumažėjo jos at- 
sparumas. Teisybė, kelių Rusios kraštų, Maskvos, Nau- 
gardo, Pliskavos, nepavyko prijungti prie savo valsty- 
bės. Bet vis iškyla klausimas, kas būtų atsitikę, jei Vy- 
tautui būtų pasisekę laimėti Lietuvai ir tuos Rusios kraš- 
tus? Kas būtų išėję iš tokios valstybės nacionaliniu po- 
žiūriu? Iš Vytauto nukariavimų aiškiausiai matyti, kaip 
būtų tokia valstybė atrodžiusi. Nes amžiaus gale visą Ru- 
sią, be minėtųjų sričių, jis jau savo valdžioje turėjo taip, 
kad pakilusia krūtine savo laimėjimo žygį galėjo atkreip- 
ti iš rytų į vakarus. Bet santykiai išliko tokie patys: Lie- 
tuva — metropolija, Rusios kunigaikštystė — antraeilės 
žemės. Reikia manyti, kad ateityje taip pat nebūtų pasi- 
keitę. Vis yra buvę primenama, kad ši valstybė būtų 
buvusi rusiška, o ne lietuviška. Dėl žemių ir gyventojų 
skaičiaus — taip. Bet tai dar nerodo, kad ši žmonių dau- 
giau rusiška valstybė iš tikrųjų būtų turėjusi rusiška 
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tapti. Totorių viešpatavimas parodė, kad didelė sritis, 
tokia kaip Kijevo Rusia, gali būti prijungta prie kitos 
valstybės, dėl to nesant pavojaus totoriams nei savo vals- 
tybės netekti, nei rusais tapti. Lietuvos gyventojai siau- 
resniąja prasme buvo valstybės tauta, jie ir toliau vai- 
ravo valstybę, nors būtų atėję ir kažin kiek rusų, kurie 
pagaliau turėjo didelį savarankiškumą, nei jų tautišku- 
mas, nei religija nebūdavo užgauliojama, panašiai kaip 
totoriuose. Lietuviai, būriais kolonizuodami, nebūtų su- 
rusėję. Tą liudija ir šiandieninis būvis, kad jie išliko, ne- 
paisant neprielankiausio politinio likimo. Kad tokia vals- 
tybė ilgai tokios formos nebūtų išlaikiusi, kad jai būtų 
radęsi pavojaus nuo tautinių religinių srovių, vėl aišku. 
Tačiau ji būtų galėjusi šimtmečius gyvuoti sena forma, 
juk ir mongolų viešpatavimas ne viena diena nuverstas. 
Šitų supernacionalinių valstybės kūrinių, kurie buvo gry- 
nai jėgos valstybės, negalima matuoti dabartinėmis na- 
cionalistinėmis idėjomis. Tuo pateisinamas ir Vytautas, 
suteikęs lietuvių tautai didžiausią politinę galybę, sukū- 
ręs didelių piotų valstybę, kurioje patys lietuviai turėjo 
lemiamą žodį. Tuo išsprendžiama ir ar Kijevas, ar Mask- 
va būtų turėjusi vadovybę tokioje Lietuvos vadovauja- 
moje visoje Rusios visumoje (Allrussland). Aukščiau įš- 
dėstyti išvedžiojimai sako Vilnių palikus centru, kaip 
orda neperkėlė savo svorio centro iš gyvenamosios vie- 
tos. Ir Vytautas pagal tradicijas prisidėjo prie kūrimo 
va'stybės galybės, kuri gulėjo ant lietuvių kardų smai- 
galių ir ant pečių viešpataujančių Gedimino ir Algirdo 
masto asmenybių. Be to, ją laikė ir galingos idėjos. Vy- 
tautas galvojo ir paskutinį Rusios krašto gabalą prijungti 
prie savo valstybės. Po to būtų turėjęs pasirodyti šios 
va'stybės tragizmas. Nes Vytautas buvo lietuvis ir ne- 
galėjo tos lietuvybės atiduoti už vieningą visos Rusios 
valstybę. Bet kol reikėjo rusų žemes nuo totorių atko- 
voti, Maskvą paveikti, tol reikėjo Kijevą ir jo visos Ru- 
sios praeitį naudoti kaip pritraukiamąją priemonę. Kol 
dėl rusų žemių kovojo Maskvos ir Lietuvos galybės, tol 
ir lietuvių —rusų valstybė turėjo egzistencijos teisių. 
Nors 1399 m. buvo pralaimėta, Vytautas vis dėlto 
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totorius gerokai nugalėjo. Jis atėmė iš jų ne vien rusų 
žemes, bet dar privertė pripažinti jo viršenybę; jis sky- 
rė chanus ir saugojo pietų Rusią nuo naikinančių puo- 
limų, statė tvirtoves ir kolonizavo totorius, tuo būdu 
totorių puolimą atremdamas pačiais totoriais. Be to, jis 
pasiekė dar vieną daiyką, būtent: nugalėjo tyrąją stepę, 
jos gyventojus nomadus ir pasiekė Juodosios jūros kran- 
tą. Apskritai Vytautas palietė jūrų problemą. Jo verži- 
masis išlyginti lietuvių valstybės kontinento charakterį 
prasidėjo ne vien prie Juodosios jūros, kur jis pagaliau 
vėl susijo su senuoju Rusios Kijevu ir nugalėjo mon- 
go:ius, bet ir prie Baltijos jūros, kurią, taip pat ir taria- 
mas Lietuvos privilegijas, prižiūrėjo Vokiečių ordinas, ar- 
šiausias Lietuvos priešas. 

Ordino problema labiausiai ir ilgiausiai lėmė lietuvių 
istoriją. Ir čia Vytautas, galutinai užimdamas Žemaičius, 
baigė lemiamą darbą. Tuo jis siekė tolimesnio tautinės 
Lietuvos politikos tikslo: žemutinės Nemuno tėkmės, va- 
dinasi, laisvai plaukioti jūron. Šiuo atveju Vytautas, rem- 
damasis tautine lietuvių konstitucija, prieš Ordiną nau- 
dojo revendikacijos politiką, nors ir maža turėjo pasi- 
sekimo. Ordinas palaikė žemutinį Nemuną labiausiai 
todėl, kad jame gyveno kuršiai, o ne lietuviai, nors ir ne- 
reikia ginčyti, kad lietuviai kuršiams buvo artimesni ne- 
gu vokiečiai. Apskritai Vytautas visur stengėsi lietuvių— 
rusų valstybei sudaryti patogiausias gyvenimo sąlygas. 
Jei jam vienur ar kitur nesisekė pasiekti užbrėžtų tikslų, 
tai tas vis dėlto nemenkina jo gyvenimo darbų. 

Šie menki užsienio politikos darbai, kuriuos papildė 
tokios pat reikšmės turintieji vidaus politikos žygiai, pui- 
kiausiai leidžia nustatyti atitinkamą Vylauto poziciją lie- 
tuvių isto:ijoj. Aišku, kad ir jis, kaip ir kiekvienas pa- 
saulinio masto žmogus, rėmėsi savo pirmtakūnų darbais. 
Be to, jis turėjo dar ir savo asmens vertybių. Jo asmens 
reikšmė iškilo, nes jo asmenybė buvo lietuvių pripažin- 
ta ir pagaliau gavo vadovauti Lietuvai. Nepaisant unijos 
suvaržytų politinių galimumų, Vytautas atliko milžinišką 
darbą, supažindino pasaulį su lietuvių vardu, pakėlė, ne- 
paisant jos priklausomybės, į politiškai galingą Rytų 
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Europos valstybę, pašalino tą pavojų, kad Lietuva taptų 
lenkų provincija. Tai, kad šioji valstybė po jo mirties 
vis dėlto buvo neramumų lizdas !, o ne ramus kraštas, 
parėjo ne nuo Vytauto klaidingai pasirinktų metodų ir 
darbų, bet nuo griaunančių unijos fermentų, labiausiai 
naikinusių lietuvių— rusų valstybės religinį ir tautinį gy- 
venimą. Vytautas mėgino sušvelninti aštrumu, bet tie 
elementai jam mirus pasidarė dar ryškesni. Tačiau tai 
reikia įrašyti unijos kaltės sąskaiton, vadinasi, Jogailos, 
bet ne Vytauto. Ypač neramus Švitrigailos sukilimas, ku- 
ris rėmėsi rusų elementais, buvo nukreiptas prieš uni- 
jos pagrindus: Romos valstybę ir Lenkiją, taip pat ir 
pricš antros rūšies poziciją, kurią šie kraštai turėjo iš- 
gyventi, bet jis neprieštaravo Vytauto darbams. Šie vai- 
nikuoja aną iš Mindaugo, Vytenio, Gedimino, Algirdo— 
Kęstučio laikų kylantį išsirutuliojimą, kurį likimas lie- 
tuvių naudai lėmė atlikti Vytautui. Lietuvių tauta buvo 
laiminga, kad lemiamame XIV šimtmetyje vieną darbštų 
valdovą sekė kitas. Buvo nelaimė, kad Vytautas dėl savo 
teisių turėjo ilgai ir griežtai kovoti. Su penkiolikos me- 
tų kovos laikotarpiu sutampa tolimesnį išsirutuliojimą le- 
miąs darbas Jogailos, kuris dėl svetimų vertybių paau- 
kojo Lietuvos nepriklausomybę, už tai gaudamas kultū- 
rinių vertybių ir palyginti nepavojingą lietuvių—lenkų 
sieną, nors, kita vertus, sunkiai slėgė lietuvių lenkėjimas, 
ypač aukštesniųjų sluoksnių. Vytautui unija atrodė per 
brangi, jis suprato ją kaip nevienodą abiejų pusių pir- 
kinį. Todėl jis stengėsi sulyginti senovės lietuvių galybę 
su naujosios lietuvių kultūros laikotarpiu. Vytautas buvo 
laimingas, nes jis buvo šimtmečių išsirutuliojimo kulmi- 
nacijos ir kartu pabaigos taškas. Tas ir sudarė lietuvių 
istorijos tragizmą viduramžiais. Ši valstybė tuomet, ka- 
da buvo sužadintas lietuvių nepriklausomybės jausmas, 


! Apie įvykius Vytautui mirus plg. geriausia A. Lewicki. Pows- 
tanie Šwidrigieihy, Rozpr. akad. um. hist. fill. II, 4 (1892); Ipywesc- 
Kul. Icropiz Ykpaimu-Pycu VI (1907), 235 ir kt; A. I, BoabgeMaps. 
HanionanbHaa Gopb6a BeA. KHax. AMTOBCKOMb Bb XV m XVI B, 
IaBhCcT. OTĄ. pyccK. A3LIKa H CAOBeCH. HMI. aKaA. HayK. 1909, t. XIV, 
3, 160 ir kt. 


292 


kurį sukėlė unija ir Vytauto jai taikomi smūgiai, nebe- 
susilaukė galingo vado, kuriuo būtų galėjusi. remtis. Vy- 
tautas neturėjo sau lygaus įpėdinio !. Dėl to dinastinio 
pobūdžio valstybės dalykuose visuomet lemia aklas atsi- 
tiktinumas arba laimė. Baisi nelaimė, kad Vytautas netu- 
rėjo sūnaus, kurį būtų galėjęs įvesti savo politikos dirb- | 
tuvėn, jam palikti savo milžinišką paveldėjimą. Vytautas 
buvo didis karo vadas, kuris pats sukūrė kovos planus, 
vienas kovojo ir laimėjo nesurasdamas jokio generolo 
pagalbininko. Todėl po jo mirties nebuvo nė vieno, kuris 
būtų galėjęs žengti jo dvasios pėdomis. Tik išskyrimas, 
kurio Vytautas, valdydamas savo kraštą, laikėsi iki savo 
mirties, gal kiek ir nustelbia jo didybę, nes Lietuva dėl 
to vėliau labiausiai turėjo nukentėti. Su Vytautu pra- 
sidėjo pirmieji Lietuvos žingsniai į kapą, nes nedaug reiš- 
kė tas faktas, kad Vytauto ainiai Vosylius II ir Jonas III 
buvo garsūs žmonės, kurie titulą nešioja Maskvos, bet 
ne Lietuvos garbei, Vis dėlto Vytautas visą amžių jautė 
pareigą rūpintis ir Lietuvos ateitimi. Jis tai parodė Ho- 
rodlėje, o ypač atkakliai kovojo baigdamas gyvenimą, 
nes manė, kad Lietuvos karalystės niekuomet lenkai ne- 
galėsią užgrobti. Be to, Horodlės unija taip pat buvo di- 
džiojo Lietuvos kunigaikščio sprendimas. Todėl Vytautui, 
neturinčiam įpėdinio vyriškio, neteko rūpintis dėl pali- 
kimo teisių. Vadinasi, likimas lėmė Vytautui būti pasku- 
tiniuoju didžiuoju Lietuvos kunigaikščiu viduramžiais. 
Vytauto poziciją Lietuvos istorijoj galima apibūdinti 
tiksliai. Kur kas sunkiau apibrėžti vietą, kurią jis užėmė 
pasaulio istorijoj. Negalima abejoti, kad šis asmuo siekė 
įeiti ir į pasaulio, tų laikų Europos istoriją. Vytautas vai- 
dino tam tikrą Europos kultūrinės istorijos vaidmenį, taip 
pat buvo ir tokių laikų, kada Europos politika rimtai 
turėjo skaitytis su Vytauto dalykais. Jis padėjo ir krikš- 
to dalykuose, kurie dėl Ordino karų tapo Europos klau- 
simu. Tų laikų mokslininkai, jų sekėjai dar ir šiais lai- 
kais jį lygina su pasaulio istorijos didžiaisiais vyrais, ir 
! Dlugosz. Historia XI, 416 teisingai aiškina: „Nec dudium vide- 


batur, gloriam Lithuanicam et per illum (sc. Witoldum) partam et cum 
e0 extinctam fore“. 
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tai ne visuomet aklais pagyrimo sumetimais arba gražiais 
komp!imentais. Istorija žino daug rimtų vyrų, pavyzdžiui 
Dlugošą!, kuris, galbūt paragintas Vytauto krikščionio 
vardo Aleksandras, jį lygina su didžiuoju senovės Alek- 
sandru, kuris, kaip ir šis, buvo sukūręs didžiulę valsty- 
bę. Galėtume kur kas daugiau palyginimų pateikti, jei 
galvojame, kad Lietuvos valstybėje Vytauto kraštas 
buvo labai mažas palyginti su valdomuoju, panašus į 
Graikų — Makedonijos ir Aleksandro valstybės santykius. 
Tokias pat išvadas duoda Vytauto palyginimas su Ceza- 
riuŽ. Kiti jį sutapdina su Petru Didžiuoju, kuris Rusijoj 
įgyvendino vakarų reformą?. Tiesa, Vytautas rėmė va- 
karų kultūrą, kas, aišku, priklausė nuo pačios unijos. Kai 
kurie, susipažinę su lietuvių valstybe, rasdavo daug pa- 
našumo su totorių valstybe *, žiūrėdami į Vytautą, kuris 
buvo labai griežtas ?, kaip į totorių chaną, kas, atsižvel- 
gus į valstybės formą, beveik yra teisinga, ir apskritai 
kiekvienas toks palyginimas Vytautui tinka. Asmeninės 
Vytauto reikšmės pasaulinei istorijai niekas negali nu- 
ginčyti, nes Vytautas sukūrė Europos valstybę Lietuvą, 
reikalaujančią vienodų teisių su kitomis vakarų valsty- 
bėmis ir tautomis. Nėra geresnio liudijimo kaip Zigmanto 
mėginimas vainikuoti Vytautą, padaryti Lietuvos kara- 
lystę. Vytautas dirbo ne dėl karaliaus titulo, bet dėl savo 
krašto garbės ir gerovės. Lietuvių—rusų valstybė iškyla 
pasaulio istorijoj ir todėl, kad iš jos ribų išėjo galuti- 
nis totorių puolimas. Kalbant apie totorių išstūmimą ir 
nugalėjimą, minint kovą Kulikovo laukuose, vis labiau 
reikia nepamiršti ir Vorsklos kovos ir jos vaisių: galu- 


! Historia IX, 452. 

2 Cod. Vit. n. 1133; Caro. Lib. canc. I n. 1 b. 

3 St. Smolka. Rok 1386 (185), 108. 

* Ranke. Zwėlf Būcher preuBischte, Geschichte Erste Gesamtausg. 
25/6 (1874), 71: „Vytautas, kurio gyslose tekėjo toks kraujas, kuris 
buvo giminingas didžiojo chano garbės troškimui, pareiškė esąs skir- 
tas pasaulį valdyti". 

? Jau jo Aeneaso Silviuso nupieštas paveikslas turėjo griežtų, to- 
torių būdą primenančių bruožų, plg. Aeneas Sylvius. „De Polonia, 
Lithwania usw.“, išl. Pistoriaus veik. Poloniae historiae corpus I (1591), 
2; panašiai ten pat sako Herberstein, 154. 
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tinio mongolų atmušimo nuo pietų Rusios ir Europos. 
Pagaliau Vytauto įsikišimas į husitų dalykus buvo reikš- 
mingas vakarams, nes iš to susidarė daug naujų galimu- 
mų, kurie, teisybė, pasiliko nerealizuoti, bet aiškiai pa- 
rodė Vytautą pasiryžus dalyvauti ir vakarų dalykuose. 
Be to, Konstanco susirinkimas buvo ypač susidomėjęs 
lietuvių dalykais. 

Vytauto gyvenimo darbai buvo gerokai panašūs į Zig- 
manto, nors buvo nemaža asmeniškų skirtumų. Tačiau 
greta šių matyti vis dėlto bendri abiejų valdymo bruožai. 
Jau vien ta aplinkybė, kad Zigmantas! valdė milžiniš- 
kus plotus įvairių įvairiausių žemių, leidžia lietuvių— 
rusų valstybes ir jį palyginti. Abu vienodai dirbo ir rū- 
pinosi savo valstybės žemėmis, nors Vytautas buvo griež- 
tesnis, energingesnis, tad jam ir labiau sekėsi. Vytautas, 
panašiai kaip Lietuvos herbo vytis, šuoliais lėkė nuo 
Baltijos jūros krantų iki Dono ir Juodosios jūros, o Zig- 
mantas, paskendęs imperatoriškosios minties didybėj, sku- 
bėjo apeiti visą Europą, pradedant turkų siena, iki Ang- 
lijos, kurią, kaip ir rusų žemes, pirmą sykį aplankė Romos 
karalius. Jau tas faktas, kad Zigmantas atėjo pas Vy- 
tautą, reiškė buvimą šio valdovo Europos politikos fak- 
toriumi. 

Vytautas paruošė kelią prie politiškai įtakingų Va- 
karų valstybių. Mirtis sutrukdė jo žingsnį, likimas lėmė, 
kad Lietuva po Vytauto daugiau nebeturėjo didesnio val- 
dovo. Tad dėl to ir minėtinas Vytauto vardas ir jo dar- 
bas. 


! Labai gerą charakteristiką duoda Th. Lindner. Deutsche  Ge- 
schichte unter den Luxemburgermn und Habsburgern II (1893), 287 ir kt., 
297, 418 ir kt. 

Ž Plg. tikslų aprašymą, Cod. Vit. n, 101. 


Šaltinių 
ir raštų sąrašas 


Abraham W. Polska i chrzest Litwy, išėjo rinkiny Polska i Litwa 
(1914). 

Acta patriarchatus Constantinopolitani I/II, 1860—1862, ed. Miklosich 
u. Mūller. 

AKTbi 3anaAHo8 Pocciu I (1846). 

Alekna A. Historija Litwy, vert. iš liet. k., Kowno 1923. 

Anopiaues O. Hapuc icTopii konoHn3amii CiBepbckoi 36MJi AO MO4aT- 
ky XVI. 6, 3am. icT. duA. BiAĄ. Bceykpaiack. aka. Hayk XX 
(1928). 

AnroHosuyb B.— HnoBaūckKiš Ą.: HcTopia BeA. KHaXK. AnToBckaro (1887). 

AHnToHoBUuy» B. B.: Momorpadim 10 mCTOpia 3alaANOŽ H IOro3allaAHOĖ 
Poccin, I (1885). 

Arbusow L. Grundri68 der Geschichte Liv-, Est- und Kurlands?* (1908). 

ApxuB+ 10ro-3aMaAHoš Pyca, VII. 

Arndt R. Die Beziehungen Kėonig Siegmunds zu Polen bis zum Ofener 
Schiedsspruche 1412, Diss. Halle—Wittenberg (1897). 

Arnold St. Geografja Polski, išėjo rinkiny Polska. Jej dzieje i kultura 
od czasėw najdawniejszych až do chwili obecnej I (1928 ir kit.), iš- 
eina tęsiniu, dar nebaigta. 

Arnold St.-Cz. Lešniewski-H. Pohoska. Polska w rozwoju dziejowym 
(1929). 

Badeni S. H. Stanistaw Ciotek, biskup poznanski, Rozpr. akad. um. 
hist. fil. II, 14 (1900). 

Baraneū Ą. H. Pycckaa mcTopiorpagis, (1911). 

— Pycckaa ucTopia, I (1914). 

Balzer O. O następstwie tronu w Polsce, Rozprawy akad. um. wydz. 
hist. fil. II, 11 (1897). 

— Unta horodelska, Rocznik akad. umiej 1912/13 (1913). 

— Tradycja dziejowa unji polsko-litewskiej (1919). 

— Krėlestwo polskie, I/III (1919/20). 

— Istota prawna zaležnošci ksiąžąt litewsko-ruskich w dobie 1386— 
1398/1401, Sprawozd. towarsz. nauk. w Lwowie I (1921). 

— Nowsze poglądy na istotę prawno-paAstwowego stosunku Polski į 
Litwy w Jagiellohskiem 8redniowieczu, ten pat I (1921). 

Baranowski J. T. Rzut oka na znaczenie Dniepra w dziejach gospo- 
darczych Polski, Przegląd historyczny 20 (1916). 


296 


Bap6aues» A. H. BuToA»Ab H ero NOAHTHKa o pioHBaAbAeHCKOAŽ 
GuTBEI, (1885). 

BaTonL AL, UocAeAHiA ĄBaAljaTB AbTB KHIXeHII, (1891). 

BariouxoBo II. H. Btnopyccia m AuTBa, (1890). 

Beckmann S. Der Kampf Kaiser Siegmunds gegen die werdende Welt- 
macht der Osmanen 1392—1437, (1902). 

Bellėe H. Polen und die rėmische Kurie in den Jahren 1414—1424, 
Osteurop. Forschungen 2 (1914). 

Below G. v. Die deutsche Geschichtsschreibung von den Befreiungs- 
kriegen bis zu unseren Tagen 2, (1924). 

Bess B. Johann Falkenberg O. P. und der polnisch-preufische Streit 
vor dem Konstanzer Konzil, Zeitschr. f. Kirchengeschichte 16 
(1896). 

BecTyxxeBb-PioMuHb K. H. Pycckaa HcTopia I/II (1872—1885). 

Bezzenberger A. Der Werdegang des litauischen Volkes, Viertel- 
jahrschr. f. Soz.- und W.-G. 13 (1916). 

Bidlo J. Češti emigranti v Polsku v dobė husitskė a mnich Jeronym 
Pražsky, Časopis česk. musea 1895. 

Bobrzynski. Starodawne prawa polskiego pomniki, V (1878). 

Bobrzynski M. Dzieje Polski w zarysie, I* (1927). 

Boldt F. Der Deutsche Orden und Litauen 1370— 1386, Altpreu8. Mo- 
natsschrift 5/6 (1873). 

Brackmann A. Der Streit um die deutsche Kaiserpolitik des Mittel- 
alters, Monatshefte v. Velhagen 6 Klasing 1929. 

Brandenburg E. Kėnig Siegmund und Kurfūrst Friedrich I. von Bran- 
denburg, (1891). 

Braun F. Polen. Das Land und die Leute (1927). 

Breisig K. Die Macht des Gedankens in der Geschichte (1926). 

Brian-Chaninov N. Histoire de Russie (1929). 

Brūckner A. Starožytna Litwa, (1904). 

— Polaci i Litwini, język i literatura, išėjo rink. Polska i Litwa (1914). 

Brzeski T. Zagadnienie geograficzne Polski, Kwartalnik historyczny 31 
(1917). 

BpanyeBa II. Ą. HcTropia AHTOBCKaro TOCYAapcCTBa Cb ĄpeBHLAINNHXL 
BpeMeEb, (1889). 

Bujac C. Der Deutsche Orden und Herzog Witold von Litauen 1370— 
1386, Programm, Kėnigsberg 1869, 

Bujak F. Dziejowe znaczenie morza, Przegl. hist. 23 (1922). 

— Politicko-administrativni jednotka u zapadnich Slovanū od X. do 
XII. stol, Z dejin vychodni Evropy a Slovanstva, Sbomik ven. 
J. Bidlovi (1928). 

Bepuagckiū C. A. AmTroBckie eBpen, (1883). 

Bepnagcxiū I. B. Hauepranmne pycckoš KcTopAu, I (1927). 


BAagumipckiū-Byganos» M. D. Hacenenie HOroaanamoš Poccia OTb NOA. 
XIII. Ao ONoA. XVII. cT., (1886). 

— Pana BeA. KkHa3iBcCTBa AHMTOBCEKOrO, 3alM. CO]. eKOHOM. BiAĄ. YK- 
paiHCk. akaĄ. Hayk IV (1925). 


297 


BonAbgeMap» A. I. HarpioHaABHax Gop:6a Bb BeA. kHax. AUMTOBCKOMB Bb 
XV. a XVI. B., HaBtcTH. OTĄ. pyccK. a3HIKa H CAOBeCH. HMI. akai. 
HayKb 1909, XIV, 3. 

Caro J. Geschichte Polens III (1869). 

— Liber cancellariae Stanislai Ciolek, Arch. f. ėst. Geschichte 45 
(1871), 52 (1875). 

— Aus der Kanzlei Kaiser Sigismunds, ten pat 59 (1880). 

Caspar E. Hermann von Salza und die Grūindung des Deutschordens- 
staates in FreuBen (1924). 

— Vom Wesen des Deutschen Ordensstaates (1928). 

Codex diplomaticus Lithuaniae hg. v. Raczynski (1845). 

— diplomaticus Prussicus hg. v. Voigt. 

— epistolaris saec. XV, I-II hg. v. Sokolowski, Szujski, Lewicki 
(1876—1891). 

— epistolaris Vitoldi hy. v. A. Prochaska (1882). 

Czermak W. Sprawa rėwnouprawnienia schizmatykow i katolikėw na 
Litwie (1432—1563), Rozpr. akad. um. hist. fil. II, 19 (1903). 
Dgąbkowski P. Dobra rodowa i nabyte w prawie litewskim XIV. do 
XVI. w., Studya nad historya prawa polskiego VI, 4 (1917). 

Dąbrowski J. Ostatnie lata Ludwika Weęgerskiego, (1918). 

Danitowicz: Skarbiec diplomatėw Litwy, Rusi Litewskiej I (1860). 

ĄaukeBuus H. II. 3aMtTKH NO HcTOpiM AHTOBCKO-PyccKaro TOCyAapcT- 
Ba, (1885). 

Dembiūska A. Stosunki Wielkiego księcia Witolda do Rusi pėlnocno- 
wschodniej w latach 1425—1430, Przewodnik nauk. i lit. 46 (1918). 

Dempt A.: Sacrum Imperium (1929). 

AĄoBsuap»-3anonbckiū M. B. [ocyAapcTBeHHOe xo3a34cCTB0 Ben. Kaaxk. An- 
TOBCKaro INpH ArenoHaxb, (1901). 

— CrmopHbIe BOINpochI NO HCTOpiH AMTOBCKO-pycckaro cežma, 2KypAH. 
MHH. HapoAH. NMpocB. 1901, Oktober. 
— Die Grundlagen des Staatswesens Wei8ruthenien (1919), 

Dlugosz J. Historiae Polonicae, išl. veik. Opera omnia A. Przezdzieckio. 

Dziatyūiski. Zbior praw litewskich. 

— Literae ac res gestae inter Polonos Ordinemgue Cruciferorem I/III 
(1855/56). 

Ąbakonos» M. BnacTbB MockoBcCKHx+ rocyAapeš, (1389). 

EcbumeHko A. Icvopia ykpalHCBKOro HapoAy, (1922). 

Egelhaaf G. Geschichte der deutschen Kaiseridee (1922). 

Ehret J.: Litauen in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft (1919). 

JkseMMapckiū A. B. Benukie m yAtALHBIe KHa354 CbB. PycK Bb TaTa- 
pcKiK NMepioAi Cb 1238—1505. I-—II (1889—1891). 

Feldman J. Unja jagiellotska w historiografji polskiej, Przegl. pow- 
szechny 1924. 

Fijalek J. Sredniowieczne biskupstwa košciola wschodniego na Rusi 
i Litwie, Kwart. hist. 10/11 (1896/97). 

— Košciė! rzymsko-katolicki na Litwie. Uchrzešcijanienie Litwy przez 
Polskę i zachowanie w niej języka ludu, veikale Polska i Litwa 
(1914). 


298 


— Dwaj dominikane Krakowscy: Jan Biskupiec i Jan Falkenberg, Ksieg. 
pamiątk. ku czci O. Balzera I (1925). 

Dunesuus H. II. Bopr6a Moncma m AuTB5I-Pycu 3a Tannųko-BAazumip- 
CcKo0e HacntAie, (1890). | 

Finke H. Forschungen und Guellen zur Geschichte des Konstanzer Kon- 
zils (1889). 

— Acta concilii Constantiensis I/IV (1896—1928). 

Forsireuier K. Die Bekehrung Gedimins und der Deutsche Orden, 
AltpreuB. Forschungen 5 (1928). 

Fritzler K. Die fūrstliche Erbfolge im alten Ru8land (1923). 

Guagnini A. Sarmaticae Europeae descriptio, in guaa est totius Poloniae 
Litwaniae ir t. t. scripta, išl. Pistorius veik. Hist. Pol. corp. I (1591), 

Gan6 J. Die vėlkischen Verhaėltnisse des Memellandes (1925). 

Goetz K. L. Deutsch-russische Handelsvertrūge des Mittelalters (1916). 

— Deutsch-russische Handelsgeschichte wahrend des Mittelalters, Han- 
sische Geschichtsguellen N. F. 5 (1922). 

Goll J. Konig Siegmund und Polen 1420—1436, MIOEG 15 (1894). 

— Čechy a Prusy ve stredoveku, (1897). 

Toay6uHnckiū E. HcTopia pycckož 1epkBu, (1900 ff.). 

ToAy6oBckiū II. B. Hcropia CMoAeHcKOž 3e6MAHM Ao Havana XV. cT., 
(1895). 

TonciopoBcxiū O., KuHukB A. ir kiti. BoAecAaBB-IOpiū II., KHa35 Bcef 
Mano8 Pyca, (1907). 

Goyski M. Wzajemne stosunki Polski, Litwy i Zakonu w latach 1399— 
1404, Przewodn. nauk. i lit. 34 (1906). 

Grodecki R., Zachorowski St., Dąbrowski J. Dzieje Polski šrednio- 
wiecznej, I/II (1926). 

Grūnhagen C. Geschichte Schlesiens I (1884). 

ITpyuescbkuū M. Icropis YkpainBr-Pycu, IV—VII (1905/7). 

— BunmBu uecKoro HalĮbOoHaAbHOro pyxy  XIV.—XV. B. B ykpaiH- 
CbKiM JKHTTIO | TBOpYOCTH, AK Ipo6GAeMa AociiAy, 3al. TOBap. iM. 
Lilesuenka 141/43 (1925). 

— Icropia YkpaincKoi AiTepaTypa V, 1 (1926). 

Gundoli F. Caesar. Die Geschichte seines Ruhms 2, (1925). 

Halecki O. O początkach parlamentaryzmu litewskiego, Sprawozd. 
akad. um. w Krakowie 20 (1915). 

— Litwa, Ruš i Žmudž jako częšci skladowe w księstwa litewskiego, 
Rozpr. akad. umiej. w hist. fil. II, (1916). 

— Geografija polityczmna ziem ruskich i Litwy 1340—1569, Sprawozd. 
tow. nauk. Warsz. 1917. 

— Wcielenie i wznowienie pafstwa litewskiego przez Polskę (1386— 
1401), Przegl. hist. 21 (1917/18). 

— Polens Ostgrenze, veik. Polens Grenzprobleme I (1918). 

— Dzieje unii Jagielonskiej, I (1919). 

— Litwa w polowie XV. w. w šwietle najdawniejszej ksiegi metryki, 
Rozpr. hist. tow. nauk. warsz. I, 4 (1922). 

— Od Polski piastowskiej do jagiellohskiej, Przegl. hist. 25 (1925). 

— Zagadnienia kulturalne w dziejach unji Jagiellonskiej, Przegl. hist. 
26 (1926). 

299 


— L'ėvolution historigue de 1'Union polono-lituanienne, Le Monde sla- 
ve 1926. 

Hammer-Purgstall. Geschichte der Goldenen Horde von Kiptschak 
(1840). 

Hanisch E. Die Geschichte Polens (1923). 

Hardt E. H. v. Magnum concilium Constantiense (1700). 

Harrison E. J. Lithuania (1928). 

Hassinger H. Tschechoslowakei (1925). 

Haushofer K., E. Obst, H. Lautensach, O. Maull. Bausteine zur Geo- 
polilik (1928). 

Heinl K. First Witold von Litauen in seinem Verhaltnis zum Deutschen 
Orden wahrend der Zeit seines Kampfes um sein litauisches Erbe 
1382— 1401, Historische Studien von Ebering HR. 165 (1925), 

Heldmann K. Das Kaisertum Karls d. Gr. (1928). 

Herberstein S. De Lithwania, bei Pistorius, Hist. Pol. corp. I (1591). 

Hettner A. RuBland. Eine geogr. Betrachtung von Volk, Staat und 
Kultur *, (1921). 

Hintze O. Staatsbildung und Verfassungsentwicklung, Hist. Zeitschr. 88 
(1902). 

Hirsch Th. Danzigs Handels- und Gewerbegeschichte unter der Herr- 
schaft des Deutschen Ordens (1858). 

Historya polityczna Polski I, išėjo veik. Encyklopedya Polska V, 1 
(1920), bendr. Zachorowski, Halecki, Dąbrowski, Smolka, Papėe. 

Hėfler C. Der Streit der Polen und der Deutschen vor dem Konstanzer 
Konzil, Sitzungsber. d. Wiener Akad., phil.-hist. Kl, 95 (1887). 

Hoernes M. Natur- und Urgeschichte des Menschen II (1909). 

Hoetsch O. Staatsbildung und Verfassungsentwicklung in der Ge- 
schichte des germanisch-slawischen Ostens, Zeitschr. f. osteurop. 
Geschichte I (1911). 

Hoffmann A. Politische Geschichte der Deutschen (1921 ff.). 

— Das deutsche Land und die deutsche Geschichte (1923). 

Holtzmann R. Der Breslauer Reichstag von 1420, Schles. Geschichts- 
blatter 1920. 

— W.: Die Grūndung des Bistums Samaiten, Zeitschr. f. Gesch, d. Ober- 
rheins, N. F. 32 (1917). 

Hudal A. Die serbisch-orthodoxe Nationalkirche (1922). 

Charewiczowa. Handel Lwowa z Moldawią i Multanami w wiekach 
šrednich, Kwart. hist. 38 (1924). 

Chodnycki K. Prėby zaprowadzenia chrešcijaistwa na Litwie, Przegl. 
hist. 18 (1914). 

— Stosunek Rzeczypospolitej do wyznania grecko-wschodniego, Przegl. 
hist. 23 (1922). 

— Kilka uwag o niektėrych zadaniach nauki polskiej w zakresie pa- 
leografii i diplomatyki ruskiej, Przegl. hist. 25 (1925). 

— Ze studjėw nad dziejopisarstwem Rusko-Litewskiem, Aten. Wi- 
lenskie III (1925/26). 

— Geneza dynastji Giedymina, Kwart. hist. 40 (1926). 

IrmarToycki Y. KapoTKi Hapsic ricTOpBIi BeAapyci, (1926). 


300 


— A. Cmonnų. Benopyccua, (1926). 
HkonHnuKoBh» B. C. OHbITb H3ChAOBaHi4 O KyYAbTYPHOMb 3HaveHių Bn- 
3aHTiH Bb pycckož HcCTOpiE, (1896). | 
— ONEITB pyccKOž HcTopiorpadin, (1891—1908). 
Haosaūekiū Ą. H. Acropia Poccia, (1880 ir kiti). 
— Hcropia Pa3aHckaro KuaxkecTBa išėjo jo CounHenia, (1884). 
Index actorum saec. XV, hg. v. Lewicki (1888). 
Jablonowski A. Atlas historyczny Rzeczypospolitej polskiej II. Zie- 
mie ruskie (w. XVI. až XVII). 1899—1904. 
— Historya Rusi poludniowej do upadku Rzeczypospolitej polskiej, 
(1912). | 
Ayumupckiū A. H. Upuropiū LlaM6nak», (1904). 
dkyboBcKiū H. 3emckia DOpHBHAEeriM BeAHKaro  KHAXKeCBA AHTOBCKAaIO, 
>Kypn. MHH. HapoAH. NpocB. 1903. 
— Opis księstwa Trockiego z r. 1387. Przegl. hist. 5 (1907). 
— Studya nad stosunkami narodowošciowemi na Litwie przed Unią 
Lubelską. Prace towarsz. nau. Warszawskiego 7 (1912). 
Jakubowski J. Z zagadnieth unji polsko-litewskiej, Przegl. hist. II, 2 
(1919/20). 
— Dzieje Litwy w zarysie 2, (1921). 
Joachim E. Kėonig Siegmund und der Deutsche Ritterorden in Ungamn 
1429—1432, MIOEG 33 (1912). 
Jorga N. Geschichte des rumanischen Volkes I (1905). 
— Geschichte des Osmanischen Reiches I (1908). 
Kadlec K. Autokefalni cirkve pravoslavnych Slovanū, išėjo rinkiny 
Slovanstvo. Obraz jeho minulosti a pritomnosti (1912). 
— O politycznym ustroju Stowian, zwlaszcza zachodnich, przed X. w., 
išėjo veik. Encypl. polska IV, 2 (1912). 
— O zawiązkach panstw a ludėw zachodnio-slowiaAskich przed X. w., 
ten pat. 
Kamieniecki W. Ograniczenia wyznaniowe w prawodawstwie litew- 
skim w XV. i XVI. w., Przgl. hist. 13 (1911). 
— Rozwoj wlasnošci na Litwie w dobie przed I. statutem, Rozpr. akad. 
um. hist. fil. II, 32 (1914). 
— Geneza panstwa litewskiego, Przegl. hist 19 (1915). 
— Wplywy zakonne na ustrėj litewski, Przegl. hist. 25 (1925). 
Kapamaunb H. HcTopia rocyAapcTBa Poccišckaro, V? (1819). 
Karge P.: Die Litauerirage in Altpreuūen in geschichtlicher Beleuchtung 
(1925). 
Kapcxtū E. BtAopycst, III, 2 (1921). 
Kern F. Ueber die mittelalterliche Anschauung vom Recht, Hist. Zeit- 
schr. 115 (1916). 
Kellėn K. Der Staat als Lehensform (1924). 
Knenarcxiū II. [. Ouepka No HcTopin KieBckož 3eMAK, I (1912). 
Kaiouesckiū B. Kypc pycckož ncTopHA, (1923 ir kiti). 
Kochanowski J. K. Witold Wielki ksiąže litewski, (1900). 
Kliutschewskij. Geschichte RuBlands, išleido F. Braun und R. v. Walter 
(1925 ir kit.). 


301 


Kosanenckiū M. H. IlponcxoxAeHKe m apcKOK BAacTH, (1922). 

Kolankowski L. O litewską koronę, Kwart. hist. 40 (1926). 

Koneczny F. Jagielio i Witold I.: Podczas unii krewskiej (1382—1392), 
(1893). 

— Geneza uroszczen Iwana III. do Rusi Litewskiej, Aten. Wilenskie III 
(1925/26). 

Konopczynski W. Le problėm baltigue dans Y'histoire moderne (XII.— 
XVII. s.),) Resumės des communic. prės. au VI. Congr. Intern. 
scient. hist. Oslo 1928. 

KocrToMapoB»b H. H. O anauenia Ben. HoBropoja BB pycckož HCTOpiA, 
Co6panie couwHennū I (1903). 

— CeBepopyckia HapoAONpaBcTBa BO BpeMeHa  yYĄbAbHO-BtueBOrO 
yKAiaja, ten pat III (1904). 

Kowalenko W. Geneza udziala stolecznego miasta Wilna w Sejmach 
Rzeczypospolitej, Aten. Wilenskie III (1925/26). 

Kowalewski K.: Die Theorie von den translatio imperii in ihrem Ein- 
flu6 auf die Politik und die Geschichtsschreibung des Mittelalters, 
Dissert. Konigsberg, gedr. Ausz. im Jahrb. d. phil. Fak. d. Univ. 
Konigsberg 1922. 

Kojalowicz A. W. Historia Litvaniae (1669). 

KoanoBuu» M. O. UTrenia — OO HcTOpiK 3auaAnož Pocciz, (1884). 

Krasauskailė M. Die litauischen Adelsprivilegien bis zum Ende des 
15. Jahrh., Dissert. Zūrich (1927). 

Krollmann C. Die Politik des Deutschen Ordens, ersch. im „Der Ost- 
deutsche Volksboden“, išleista Volz (1926). 

Krumbholitz R. Samaiten und der Deutsche Orden bis zum Frieden 
am Melnosee, Altpreuū. Monaisschr. 26 (1889). 

Krzyžanowski St. Doktryna polityczna Pawta Wlodkowicza, išėjo v. 
Studja ku czci Zakrzewskiego (1908). 

Kynuuep I. M. Ouepk ucTOpHH pycckOĖ ToproBAW, (1923). 

Kulrzeba St. Unia Polski z Litwą, išėjo v Polska i Litwa (1914). 

— Historja ustroju Folski, I“, II ? (1921—1925). 

— Historja žrėde! dawnego prawa polskiego, I/II (1925). 

Aanno H. H. 3anaAnaa Poccia H ex coeĄWHeHie Cb IoAbmIemO Bb HXB 
HCTOpHYeCKOMb IpOMAOMB, (1924). 

Aanno-ĄanuneBckiū A. C. MeToAo0nO0ria HcTOpiK, 1923. 

Latkowski J. Mendog, krėl litewski, Rozpr. akad. um. hist. IJ. 2 (1892). 

Aaujenko P. Aekųii mo HcTOpii ykpaiHckoro npasa, I/II (1924). 

Lelewel. Zbior dziet obejmujących albo dzieje albo rzeczy polskie, 1844. 

AeoHTOBUYB 6. H. OuepkH HCTOpiM AMTOBCKO-pycckaro NMpaBa. O6pa- 
30BaHie TeppHTopiu AuMTOBcCKaro rocygapcTBa, 2KypH. MWH. Hap. 
IMpocB. 1893/94. 

— CocAOBHHIĖ "THB TepDpDHTOpiaAbHO-aAĄMHHHCTpPaTHBHaro = COCTaBa 
AHTOBCKaro rocyAapcTBa H ero MNpHYHHBI, ŽKypH. MHH. Hap. IIpoCB. 
1895, birž. m. 

AcoHToBU4b O. H. Hcropia pycckaro upaBa, I (1902). 

— PaAa BeAHKHXb KH33eH  AHTOBCKHXb, JKypH. MHH. Hap. IMpocB. 
1907, rugs. m. 


302 


— IlpaBocMoco6HocCTh AHTOBCKO-pYCCKOK IMAAXTBI, ŽKvVpH. MHH. Hap. 
npocB. 1908, kovo m. 


Lewicki A. Ein Blick in die Politik Kėnig Siegmunds gegen Polen in 
Bezug auf die Hussitenkriege (seit dem Kasmarker Frieden). Arch. 
f. 6sterr. Gesch. 68 (1886). 

— FPowstanie Swidrigielty, Rozpr. akad. um. hist. fil. II, 4 (1892). 

— Ueber das staatsrechtliche Verhaltnis Litauens zu Polen unter Ja- 
giello und Witold, Altpreu8. Monatsschr. N. F. 31 (1894). 

— Kiedy Witold zosta! wielkiem ksieciem Litwy? Kwart. hist. 8 (1894). 

— Krol Zygmunt Luxemburski a Polska 1420—1436, Kwart. hist. 10 
(1896). 

— Sprawa unii košcielnej za Jagielty, Kwart. hist. 11 (1897). 

Likowski H. Kwestya unii košciola wschodniego Zz zachodnim na so- 
borze kostnickim, Przegl. košcielni 5 (1906). 

— Powstanie godnošci prymasowskiej arcibiskupėw gniežnienskich, 
Przegl. hist. 19 (1915). 

Linder Th. Geschichte des Deutschen Reiches unter Kėonig Wenzel, II 
(1880). 

— Deutsche Geschichte unter den Habsburgern und Luxemburgem II 
(1893). 

Lohmayer K. Witowt, GroBfūrst von Litauen (+ 1430), Mitteil. d. li- 
tauischen liter. Gesellschaft II, 4 (1885). 

— Geschichte von Ost und WestpreuBen I (1908). 

AuooasBckiū M. K. OCnacrHoe ĄbneKHie H MLCTHO0e ynpaBAeHie AMTOBC- 
KoO-Pycckaro rocyAapcTBa, JI '(z68;) UTenia BL HMI. O61į. HCTOPp. 
H ApeBH. 1892/93. 

— AuTroBCKO-pycckiūi CežMb. OMNBEITb IO HCTOpiM yYYWpex/„eHiAa Bb 
CB53H Cb BHYTPeHHHMb CTPO0€Mb H BHyYTPeHHeIO JKH3HBIO FOCyAap- 
cTBa, UTeHia Bb OG6I]. HCT. H AĄpeBH. pocc. pa MockoBck. yHHMB. 
1908, IV. 

— HoBbie TpPYABI NO HCcTOpiM AHTOBCKO-pyccKaro cežMa. JKypH. MHH. 
Hap. IMpocB. 1903, vasario mėn. 

— K» BONpocy O6 OorpaHuueHie MOAHTHYeCKHXb IpaBb IpaBOC- 
AaBHBIXb KHA43€eH, MaHOBb H IIAAXTBI Bb BeAKKOMb KHAXKeCTBb Au- 
TOBCKOMb Ao Aro6AuHcKoKk yHiKW, CG6opH. cTaTež NocB. B. O. Kai0- 
UeBCKOMyY (1909). 

— Boasbmmienie MocKBEI, išėjo rinkiny MocKkBa BB ero IIpOHI- 
AOMb H HacTOAINeM+b I (1909). 

— OuepK6 HCTOpiM AHTOBCKO-pyccKaro rocyAapcTBa Ao Ar06AHHC- 
Kož yHia, (1915). 

AackopoKckiū B. Pycckie MOXOABI Bb CTelH Bb VĄLABHO- BbueBOe Bpe- 
MA H INOXOAb KH. BaTOBTa Ha TaTapb Bb 1339 roAy, 2KypHa. MAE. 
Hap. IMpocB. 1907, kovo, gegužės, liepos mėn. 

Makcumeūko A. CežMmi AMTOBCKO-pyccKaro rocyAapcTBa A0 AioGAnH- 
ckoū yHiu 1569, (1902). 

MaaunosBckiū H. Paja Ben. Kaaxxk. AuToBCKaro BL CBA3H Cb Gos3pckoH 

AyMoK ĄpeBHneš Poccin II, 1 (1904). 
Maschke E. Der Deutsche Orden und die PreuBen. Bekehrung und 


303 


Unterwerfung in der preu8.-balt. Mission des 13. Jhs. Studien v. 
Ebering, 176 (1928). 

Mayer E. Ursprung und Entwicklung des dynastischen Erbrechtes und 
seine geschichtliche Wirkung auf den Staat, vor allem auf die 
politische Gestaltung Deutschlands, Sitzungsber, d. preu8. Akad. 
phil. hist. Kl. 1928. 

Maull O. Politische Geographie (1925). 

— Ueber politischgeographische-geopolitische Karten, veik. Bausteineė 
z. Geopolitik (1928). 

Meinecke F. Die Idee der Staatsrūson 3 (1929). 

MunaiokoB+ IT. DnaBHbia Teuenia pycckoH KHcTOpHWeCKOH MbICAH I? (1913). 

Monumenta Vetera Poloniae et Lithuaniae, išl. Theiner I/II (1860 ir kit.). 

Morawski K. Historya universytetu Jagieltonskiego, I (1900). 

Mortensen-Heinrich G. Beitrėge zu den Siedlungs- und Nationalitūten- 
verhaltnissen von Pr.-Litauen (1927). 

Nadler J. Literaturgeschichte der deutschen Landschaften und Stamme Ž 
(1926 ir kit.). 

Napiersky K. E. Russisch-livlūndische Urkunden (1868). 

Narbutt T. Dzieje narodu litewskiego, (1847). 

Natanson-Leski J. Dzieje granicy wschodniej rzeczy pospolitej I. Gra- 
nica moskiewska w epoce Jagiellonskiej, Rozpr. hist. tow. nauk 
Warszawskiego I, 3 (1922). 

— Polska w epoce mocnarstwowej w. XIV.—XVIII., sien žemėlapis 
1: 1 000 000. 

Nieborowski P. Die preufische Botschaft beim Konstanzer Konzil bis 
zum Ende Feber 1416. Bresl. Dissert. (1910). 

Niederle L. Slovanskė starožitnosti, I * (1924). 

Norden W. Das Papsttum und Byzanz bis 1453 (1903). 

Hukurckiū A. Ouepkh BHyYTpPeKHHež KncTOpiu Mckowa, (1873). 

Novotny V. K polskė kandidature na česky trūn v dobė husitskė, 
Žižkūv sborni, išl. R. Urbanek (1924), kaip ištrauką ta pačia ant- 
rašte žiūr. Conefrence des historiens des ėtats de V'Europe orientale 
et du monde slave 1927, I. 

Obst E. Russische Skizzen (1925). 

— Die geopolitischen Leitlinien des europaischen Ru8lands, in Bau- 
steine zur Geopolitik (1928). 

— Das Raumschicksal des russischen Volkes, ten pat. 

Osten-Sacken P. v. Livlandisch-russische Beziehungen waūhrend der Re- 
gierungszeit des GroBfūrsten Witowt von Litauen (1392—1430), 
Dissert. Berlin (1908). 

Palacky Fr. Urk. Beitrūge zur Geschichte des Hussitenkrieges (1873). 

Papėe F. Polska i Litwa na przelomie wiekėw šrednich, I (1904). 

— Jagielonowie a Moskwa, Kwart. hist. 36 (1922). 

— Początki Litwy, Kwart. hist. 41 (1927). 

Paszkiewicz H. Polityka ruska Kazimierza W. (1925). 

— U podstaw potęgi Moskiewskiej, Aten. Wilenskie V (H. 14), 1928. 

Penck A. Die natūrlichen Grenzen RuBlands, Meereskunde HR. 133 (1917). 


304 


Pieil E. Die fraūnkische und deutsche Romidee des frūhen Mittelalters, 
Forsch. zur mittleren u. neueren Geschichte 3 (1929). 

Piitzner J. Besiedlungs- u. Verfassungsgeschichte des Breslauer Bis- 
tumslandes I (1926). ' 

— Das Erwachen der Sudetendeutschen im Spiegel ihres Schrifttums 
b. z. Jahre 1848 (1926). 

— Rheinland und Sudetenraum zur Zeit der ersten Luxemburger, Rhei- 
nische Heimatblatter 1927. 

— Der Kampf zwischen Ost- und Westeuropa, Zeitschr. d. Ver. f. 
Gesch. Schles. 62 (1928). 

— August Sauers Kulturpolitische Reden und Schriften (1928). 

— Arnošt Kraus und die Sudetendeutschen (1928). 

— Bespr. von Hassinger: Tschechoslowakei (1925), Hist. Vierteljahrschr. 
24 (1928/29). 

Piekosinski F. Czy krėl Wladystaw Jagielo by! za žycia krolowej 
Jadwigi krėlem Polski? Rozpr. akad. um. hist. fil. 35 (1897). 
IMuuera B. AnToBCKO-NOABCKiA yHiH H OTHONIEHie Kb HHMB AHTOBCKO- 

pyccKOož IMAAXTEI, CGopH. cTaTeš N0ocB. B. O. KnioueBcKoMy (1909). 
— AHTOBCKO-pyccKO0e TrocyAapcTBO, išėjo veik. Pycckag  nHcTOpia 
Bb OYepKaXb H CTaTBAXb, išl. ĄoBHap+-3anoAcckKiK II (1912). 
— (O06pa3oBanie BeAHKOpyCcKaro rocyAapcTBa, išėjo ten pat. II. 
— BBenenie Bb HcTOpiro (1923). 
— TicTopbix Benopyci, (1924). 
— HcTropHueckKWe CYAbOKI BaMiaHok BeAopyccHH, C6opHHK cTaTež I 
(1927). 
— Die weiBrussische Geschichtsforschung 1922—1928, Slawische Rund- 
schau I (1929), 661 ir kit. 
IlnaroHOBB C. D. YyeGunK pycckož HcTropan, I/II (1924/25). 
Polska. Jeij dzieje i kultura od czasėw najdawnejszych až do chwili 
obecnej, I (1928 ir kit.). 
Prochaska A. Spėr o Mitrę i pastoral w Rydze 1395—1397, Kwart. 
hist. 9 (1895). 
— Nieznany akt homogialny Witolda, ten pat, 9 (1895). 
— Dąženia do unii cerkiewnej za Jagielty, Przegl. powszechny 1896. 
— W czasach husyckich, Rozpr. akad. um. hist. fil. II, 9 (1897). 
— Na soborze w Konstancyi, Rozpr. akad. um. hist. fil. II, 10 (1898). 
— Geneza i rozwoj parlamentaryzmu za pierwszych Jagiellonėw, 
Rozpr. akad. um. hist. fil. II, 13 (1899). 
— Lenna i manstwa na Rusi i na Podolu, ten pat II, 17 (1902). 
— Dwie koronacye, Przegl. hist. I (1905). 
— Krėl Wladyslaw Jagiello I/II (1908). 
— Markward Salzbach, Przegl. hist. 9 (1909). 
— Z archiwum Zakonu niemieckiego. Analekta z wieku XIV. 1 XV,, 
Archivum kom. hist. Akad. um. w Krakowie XI (1911). 
— Nowe poglądy na ustrėj wewnetrzny starej Litwy, Przegl. hist. 15 
(1912). 
— Z Witoldowych dziejėw, ten pat 15 (1912). 
— Stosunki Inflancko-Litewskie w XV. w., Litwa i Ruš (1913). 


20 — 232 305 


— Od Mendoga do JagieHy, Lita i Ruš IV (1912). 
— Dzieje Witolda, W. ksiecia Litwy, (1914). 
— Ksiąže Husyta (Ks. Korybut, bratanek Wladystawa Jagielly), Księga 
ku czci Orzechowicza II (1916). 
— Znaczenie niedoszlej koronacji Witolda, Aten. Wilenskie I (1923). 
— Z dziejow Jagielonskiej, Aten. Wilenskie IV (1927). 
IlptcuaKkoB» A. E. O6pa3oBaHie BeAHKO-pyccKaro rocyAapcTBa. OyepkuH 
Ho HcTOopii1 XIII.— XV. cT., (1918). 
— MockoBcKo0e (apcTBO, (1918). 
Putawski K. Stosunki z Mendli-Girejem (1881). 
Ranke L. v. Zwėoli Būcher preuBischer Geschichte, Erst. Gesamtausg, 
25/6 (1874). 
Raizel F. Das Meer als Guelle der VėlkergrėBe (1903). 
— Folitische Geographie *, (1923), hg. v. E. Oberhummer. 
Reįchslagsakten, Deutsche 7 (1878), hg. v. Kerler. 
Richental, Ulrich von. Chronik des Konstanzer Konzels, hg. v. Buck 
(1882). 
Romer M. Litwa. Ktudyum o odrodzeniu narodu litewskiego, (1908). 
Romer E. Rola rzek w historji i geograiji narodow, Przewodn. nauk. 
i lit. 29 (1901). 
— Przyrodzone podstawy Polski historycznej, (1912). 
— Polska. Ziemia i pansiwo, (1917). 
Rozwadowski J. Mapa językowego obszaru litewskiego, veikale Polska 
i Litwa w dziejowym rozwoju (1914). 
Poxkos H. A. Pycckas KcTopua, (1922). 
— IlonuTHuecKHe INMapTruu B BeAuKkoM HoBropoje XIII-XV. B, H3 
pycckoH HcTOpHH. Ouepku H CTaTBH I (1923). 
Rudnyčkyj St. Ukraina. Land und Leute (1916). 
— OcHoBH 3eMAe3HaHHAa YxkpainH I/II (1923—1926). 
Pycckaa ucTOpHų4eCKai AMTEpaTYpAa B KAaCCOBOM OCBernjenuK, C6opHHK 
cTaTeH I (1927). 
Rutkowski J. Histoire ėconomigue de la Pologne avant les partages 
(1927). 
CaBuųkut II. H. Poccax oco6G:ii reorpadbuveckaš xp, (1927). 
— Teorpadbauveckae ocoGeHnocTH Poccan, I (1927). 
— TeononuTHVeCKUe 3aMETKE IO pyccKoū8 HcCTOpHH, Kaip priedas prie 
BepHaAckHh: HawepTraHune pycckoH HcTOpHH I (1927). 
— Boden- und pilanzenkundige Forschung in RuBland, Slawische 
Rundschau I (1929). 
Sarnes H. Witold und Polen in den Jahren 1427—1431, Altpreu8. 
Monatsschr. N. F. 30 (1893). 
Schaeder H. Das dritte Rom. Studien zur Geschichte der politischen 
Theorien in der slawischen Welt (1929). 
Schiemann Th. RuBland, Polen und Livland bis ins 17. Jahrh. I (1886). 
Schramm P. E. Kaiser, Rom und Renovatio. Studien und Texte zur 
Geschichte des rėmischen Erneuerungsgedankens vom Ende des 
karolingischen Reiches bis zum Investiturstreit I/II (1929). 


306 


Schreuer H. Artikel Familie, Sippe, Stamm in Hoops Reallexikon. 

Scriptores rerum Yrussicarum I/II ed. Hirsch, Tėppen, Strehlke (1866). 

Semkowicz W. Braterstwo szlachty polskiej Zz bojarstwem litewskim 
w uni horodelskiej 1413 r., veikale Polska i Litwa (1914), 

— O litewskich rouach bojarskich, zbratanych Zz szlachtą polską w 
Horodle, Miesieęcz. herald. 1914 

— Tradycja o kniaziowskiem pochodzeniu Radziwillėw w šwietle kry- 
tyki historyczneį, Kwart. hist. 39 (1920). 

— Przywileje Witolda dla Moniwida, Aten, Wilenskie I (1923). 

— O litewskich rodach bojarskich zbratanych z szlachtą polską w 
Horodle 1413, Roczn. tow. herald. 7 (1924/5). 

— Geograficmy podstawy Polski Chrobrego, Kwart. hist. 39 (1925). 

— Rola czynnikow geograficznych w rozwoju dziejow Polski, Ziemia 
H. 15/16 (1927). 

Seraphim E. Geschichte Liv.- Est.- u. Kurlands2, (1897 ir kit.). 

CepegonuNna C. M.: VicTopuveckaa reorpadbia, 1916. 

CMupKhoB+ II. MockBa BL XIV. B. išėjo Pycckaa ucTopia, išleido 
ĄoBHapt-3arioAcckK'Kk II (1912.) 

— ĄBuxkeHie HaceneHia MocKoBCK. rocyAapcTBa, ten pat. 

Smolka St. Unia z Czechami, Szkicie historyczne I (1882). 

— Witold pod Grunwaldem, ten pat I (1882). 

— Rok 1386, Rocznik zarz. akad. um. 1885. 

— Kiejstut i Jagpielio, Pamietnik akad. um. wydz. fil. et fil. hist. 7 
(1888). 

— Najdawniejsze pomniki dziejopisarstwa Rusko-litewskiego, ten pat 
8 (1890). 

— Die ReuBische W'elt (1916). 

Co6panie, Moamoe pycckuxb AtTONKce4 I—XXIV. 

Sochaniewicz K. Najdawniejsze dyplomy Witolda w. ks. litewskiego, 
Aten. Wilenskie III (1925/6). 

ConoBbesb C. M. Hcropia Poccia Cb ĄpesHešumxs BpeMeHB, išleido 
ToB. «O6mecTB. IMoAb3a». 

Cnuųuns A. A. Pycckaa HcTOpAueckas reorpacbia (1917). 

Stadnicki K. Olgierd i Kiejstut (1870). 

Stavenhagen O. Kampf des Deutschen Ordens in Livland um den 
Einheitsstaat, Baltische Monatsschr. 43 (1902). 

Storost G. Litauische Geschichte (1921). 

Cyuuykui O. 3anaAHo-pyccKHe AeTONHCH KaK NaMATHHK AHTEPATYPLI, 
36ipHnK icT. Din. YKp. aKaĄ. HayK. sos. 2 (1921). 

Sylvius Aeneas. Lithwania, Prussia sive Borussia, išėjo v. Pistorius, 
Hist. Pol. corp. I (1591). 

Szajnocha K. Jadwiga i Jagielto 2, (1861). 

Szelągovski H. Wrost pahstwa polskiego w 15. i 16. w. (1904). 

— Najstarsze drogi z Polski na Ėschėd (1909). 

— Walka o Baltyku ?, (1921). 

IlaxmaroBb A. A. AĄpeBHtūmia CyA66:I pycckaro NnxeMeHH, (1919). 

Illmypao E. Hcropia Poccin 862—1917, (1922). 

— BBeAenie Bb pyccKyto HCTOpiIO, (1924). 


307 


Hjanosb A. II. O BAiaHiM TOpb K MOpA Ha XapakTepb IoceneHlį., Co- 
unHeniz II (1906). 

— Hcropxko-reorpadbuveckoe pacupeAbAenie pycckaro HapoAOHace- 
Aenia ten pat. 

TuxomupoB» H. O cocTaBkb 3aMaAHO-pyccKHXb, TaKb Ha3bIBaeMBIXb AH- 
TOBCKHXb AtbTONKACeĖ, 2Kypa. MAH, HapoAB. MpocB. 1901 m. kovos, 
pegužės mėn. 

Toloraiiis J. Die Litauer unter dem Konig Mindowe bis zum J. 1263 
(1905). 

Tuckermann W. Osteuropa I/II (1922). 

Tymieniecki L. Moralnošč w stosunkach miedzy panstwowemi w 
poglądach Pawla Wlodkowicza, Przegl. hist. 1919/20. 

Urkundenbuch, Liv.- Esth.- u. Curlūndisches, išl. v. Bunge (1856 ir kit.). 

Vasmer M. Wikingisches am Sūdufer der Ostsee, Zeitschr. £. slaw. Phi- 
lologie 6 (1929). 

Vydūnas W. St. Litauen in Vergangenheit und Gegenwart (1916). 

Viskanias A. Vytautas, didysis Liet. kunig. ir Gardelio unija, Lietu- 
vių Tauta IV. 

Voigt J. Geschichte PreuBens V/VII (1832—1836). 

Wallach R. Das abendlūndische GemeinschaftsbewuBtsein im Mittel- 
alter, Beitrage z. Kulturgesch. d. Mittelalters u. d. Renaissance 34. 

Wasilewski L. Litwa i Bialoruš, o. J. 

Werminghoff A. Der Hochmeister des Deutschen Ordens und das 
Reich bis zum J. 1525, Hist. Zeitschr. 110 (1913). 

Werunsky E. Geschichte Karls IV., (1880—1892). 

Wlodarski B. Polityka ruska Leszka Bielego, Archiw toĖ. nauk. we 
Lwowie dz. II t. III, 3 (1925). 

Wolff J. Rod Gedimina (1886). 

Zachorowski St. Studya z historyi prawa košcielnego i polskiego, 
(1907). 

Zajączkowski St. Studya nad dziejami Žmudzi w. XIII., (1925). 

— Przyczynki do hipotezy o pochodzeniu dynastji Giedymina ze Žmu- 
dzi, Aten. Wilenski IV (1927). 
— Przymierze polsko-litewskie 1325, Kwart. hist. 40 (1926). 

Zajančkausko V. Lietuvių Literatūros Vadovėlis (1400—1904). (1928). 

Uy6arbiū M. BaxiaHa YkpalKa i PaM y XIII. B. y cBoix 3MaraHax AO 
IĮepKOoBHOi yHii, 3ai. TOB. M. IleBvenka 123/4 (1917). 

— ĄepxaBHo-upaBHe CTAHOBHIŲė yKpaiHCKHX 3e6MeAb AHTOBCKOi Ae- 
pxxaBH NiĄ KiHeų XIV. B. ten pat 134/5 (1924), 144/5 (1926). 


Turinys 


PratalmMė „Zllkniiiinink uni KEY iai 5—13 
Autoriaus žodis lietuviškajam vertimui .............L|| 14—15 
Tyrimai ir metodal L Liseksik suka a es i i 16—31 
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Valstybės jaunatvė Vytauto laikais; pirmykštė lietu- 
vių padermės įsikūrimo sritis; Dnepro ruožo reikšmė; 
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Sosto paveldėjimo tvarka Lietuvoje; dviejų valdovų 
sistemos nykimas; Jogaila ir Kęstutis, jų priešingu- 
mai; sosto paveldėjimo teisių neaiškumas; Andriaus 
Polockiečio bėgimas; Ordino nusistatymas Lietuvos at- 
žvilgiu; dviejų priešingų stovyklų naudojimas prieš 
viena antrą; nNnesutikimai tarp Vytauto ir jo tėvo 
Kęstučio; Lietuva ir Maskva; namų karo kilimas Lie- 
tuvoj; Kęstučio sukilimas; Jogailos revanšas; Kęstučio 
mirtis; Algirdaičiai ir Keęstutaičiai; Jogaila ir jo są- 
junga su Ordinų; Vytauto bėgimas į Ordiną; dvejo- 
pas Ordino nusistatymo galimumas; Vytauto sutartis 
su Ordinu; Vytauto krikštas ir tapimas vasalu, per- 
dėti Ordino reikalavimai iš Vytauto, Vytauto grįžimas 
į Lietuvą; Vytautas, Jogailos remiamas, dalimis at- 
gauna savo tėvo palikimą: Lietuvių-lenkų unija; Vy- 
tautas savo politinėj veikloj vėl laisvas; priešingumas 
tarp Vytauto ir Jogailos; Vytauto siekimai tapti di- 
džiuoju kunigaikščiu; jo santykiai su rusų pasauliu; 
vedybų projektas; Vilniaus puolimas; antras bėgimas 
į Ordiną, Vytauto rusų politikos apraiškos; nauja Vy- 
tauto su Jogaila santaika, derybos Astrave 1392 m.; 
Vytautas — laimėtojas kovoje dėl savo tėvo paliki- 
mo. 


Lietuvos teritoriniai nuostoliai kovų dėl sosto metu; 
lietuvių-rusų valstybės struktūra; priešingumas bran- 
duolio žemių ir aneksų; didžiojo kunigaikščio padė- 
tis, konstitucijos reformos reikalas ir dalykas; seno- 
sios sosto paveldėjimo teisės panaikinimas; atskirų 
kunigaikštysčių padėtis; Lietuva — federacinė valsty- 
bių valstybė; labai svarbios ir periferinės Lietuvos 


51—75 
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dalys; politiškai svyruojančių kraštų atsiradimas Lie- 
tuvos—Maskvos pasieny; Pliskava ir Naugardas; Lie- 
tuva įgyja rusų sritis daugiau taikos, o ne karo ke- 
liu; lietuvių gyventojų taikumas; lietuvių branduolio 
srity gyvenama tankiai, o rusų šalutinėse srityse — 
Ietai; lietuviai — valstybinė tauta; branduolio šalies 
persvara religiniu požiūriu; Vytcuto reformos pro- 
grama; atskirų kunigaikščių šalinimas ir reformos vyk- 
dymas; atskirų kunigaikščių pakeitimas vietininkais, 
centrinės valdžios stoka, centrinės valdžios organas — 
didžiojo kunigaikščio taryba; Vytauto rėmimasis že- 
maičių bajorais. 


Vytautas ir lenkai. Unijos problema .................... 135—162 


Lietuvių—lenkų problema — svarbiausias Vytauto gy- 
venimo darbas; unijos minčių kilmė; Krevo unijos su- 
darymas 1385—1386 m.; abejojimai sutartį interpre- 
tuojant; Lietuvos įkūnijimas į Corona regni Poloniae; 
karūnos reikšmė; nepaisant unijos, Lietuvos— Rusios 
vieningumas išlieka; trejopas dalijimas bendro nau- 
jos valstybės kūno pagal politinio intensyvumo laips- 
nius; branduolio šalis, šalutinė branduolio šalis, šalu- 
tinė šalis: Lenkija, Lietuva, Rusia; svarbiosios ir šalu- 
tinės žemių sistema; Lietuvos krikščioninimas; išlygi- 
nimas ir supanašinimas Lietuvos su Lenkija; Skirgai- 
los padėtis; Astravo sutartis 1392; Vytauto siekimai 
gauti didžiojo kunigaikščio titulą; Vytauto politika 
Ordino atžvilgiu; Vytauto bandymas 1398 m. suardy- 
ti uniją; Vytautas dėl pralaimėjimo prie Vorsklos ir 
Švitrigailos iškilimo priverstas grįžti atgal; Vilniaus— 
Radomo unija; Vytauto tolimesnis rūpinimasis pakeisti 
uniją; Žalgirio kovos reikšmė ir jos kryptis; Horod- 
lės unija; Vytautui unija joks jausminis ryšys, bet 
naudinga priemonė; Vytauto santykiai su lenkais. 


Vytautas Ir Vokiečių ordinas. Misijų problema. Žemaičių 
ir Nemuno klausimas ................. sad di 163—195 


Misijų idėja; Ordino ir Lenkijos—Lietuvos atvertimo 
būdas; Ordino rūpinimasis išlaikyti senas savo privi- 
legijas kova tarp gamtos teisių (Lietuvos) ir istorinių 
teisių (Ordino); Žemaičiai: jų apsigyvenimo vaizdas 
ir jų visuomeninė santvarka; Žemaičiai — ginčijama- 
sis Pabaltijo gabalas; Ordinui sauskelis į Kuršą ir Li- 
voniją; Žemaičiai — vis mainų objektas; Ordino pasau- 
linės propagandos šlubavimas, Vaclovo nepalankumas 
Ordinui; Salyno sutartis; Ordinas sujungia Pliskavos 
ir Žemaičių klausimus; 1398—1400 metai — geriausias 
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Vytauto sugyvenimas su Ordinu; santykių nutrūkimas 
su Ordinu; Racibožo taikos derybos; naujas santykių 
įtempimas dėl Žemaičių; Nemuno svarba grūdams at- 
vežti į Lietuvą; Žalgirio kova ir Torno taika; Vytauto 
veržimasis po Torno taikos prie Baltijos jūros; tautinių 
minčių atbudimas Lietuvoj ir Vytauto revindikacinė po- 
litika Prūsų atžvilgiu; naujas karo pavojus tarp Ordino 
ir Lietuvos, Makros tarpininkaujamasis sprendimas; nau- 
ji Vytauto reikalavimai dėl Nemuno žemupio ir pri- 
ėjimo prie jūros; Breslau sprendimas 1420 m. ir Vy- 
tauto kerštas; lenkų—lietuvių kovos priemonė kurijoj 
(žemėlapis); taikos derybos prie Melno ežero 1423 m. 
palankios Vytautui Žemaičių klausimu, o Ordinui Ne- 
muno klausimu; Vytauto santykiai su Livonija; Dau- 
guvos prekybos reikšmė Lietuvai; idėjinė politinė ko- 
va tarp Ordino ir Lenkijos—Lietuvos Konstanco susi- 
rinkime (Falkenbergas—Vladkovicas); bendras žvilgs- 
nis į Vytauto politiką su Ordinu. 


Vytauto plačioji politika. Rusų, totorių ir bohemų klau- 
simas. Visos Rusios ir Juodosios jūros problema .... 196—224 


Vytautas rytų klausimais — pirmiausia Algirdo planų 
tęsėjas; totorių— rusų klausimas ir misijų teorija; Toch- 
tamyšas pas Vytautą; visos Rusios mintis totorių ap- 
valkale; Vytautas puola totorius; kova prie Vorsklos; 
tikslas ir kova dėl Juodosios jūros; stepių apsauga; 
todėl Vytautas statydina tvirtovių liniją ir kolonizuoja 
kraštą; oficialus motyvas totorių žygiui: kryžiaus ka- 
ras; Vytauto pasaulinės galybės planai; kovos pralai- 
mėjimas dar nerodo, kad Vytautas nugalėtas, tik ro- 
do rusų kunigaikščių atkritimą; santykiai su Pliska- 
va—Naugardu; santykiai su Maskva svarbesniuose da- 
lykuose taikingi; didelis nukariavimo darbas rytų fron- 
te Vytauto gyvenimo išvakarėse; toli siekiąs jo visos 
Rusios programos vykdymas; dideli pasisekimai tarp 
totorių; totorių apgyvendinimas; Vytauto santykiai su 
Valakija ir Moldavija, Juodosios jūros klausimai; prie- 
šingumai tarp gamtos sudarytų ribų ir politinių idė- 
jų Vytauto gyvenimo darbe; Bohemijos karaliaus klau- 
simas. 


Vytauto bažnytinė politika ...............a4sa4 4 kak kios 225—237 


Romos krikščionybės ir ortodoksijos priešingumas Lie- 
tuvoj—Rusioj; Vytauto bažnytinę politiką sąlygoja 
valstybinis požiūris; kova dėl Lietuvos ir Žemaičių 
bažnytinės organizacijos; Vytauto siekimas įsteigti savo 
nepriklausomą bažnytinę provinciją (arkivyskupystę); 
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Vytauto politikos pakantumas ortodoksų atžvilgiu; si- 
monija ir korupcija Bizantijoj; Vytautas ir Focius; 
Vytauto revoliucinis aktas 1415 m.; reikalavimas savo 
metropolijos, Camblako pasodinimas; bažnytinė unija. 


Vytauto santykis su universaliomis jo laiko pajėgomis. 
Valnikavimosi klausimas .................L..L.. LL.) 238—277 


Imperatorius ir popiežius; Bizantija; totoriai; Lietuvos 
svyravimas tarp rytų ir vakarų; Ordinas — Romos im- 
peratoriaus žvalgas; imperatoriaus santykis su rytais; 
lenkų emancipacijos ir imperatoriaus globos siekimai; 
kova Konstanco susirinkime dėl imperatoriaus ir po- 
piežiaus reikšmės ir teisių (Vladkovicus—Falkenber- 
gas); didelis Zigmanto vertinimas imperatoriaus pašau- 
kimo kaip religiškai dorovinės galybės ir jo siekimai 
iškelti imperiją; svarbiausias imperatoriaus universa- 
lumo priešas — nacionalinės mintys; kelias iš Breslavo 
1420 m. į Lucką 1429 m.; Vytauto priešingumas len- 
kams; dinastiniai motyvai santykiams paaštrėti; Luc- 
ko kongresas; Romos imperatorius rusų žemėje, sim- 
bolinė reikšmė; kongresas — Europos rytų įvykis; 
vainikavimo klausimas — derybų objektas; vainikavi- 
mo klausimas Lietuvos istorijoj; bandymas vainikuotis 
1398 m.; Zigmanto pasiūlymas vainikuotis 1410 m.; 
vainikavimosi klausimas 1429—1430 m.; akstinas sun- 
kiai diplomatinei kovai dėl lenkų—lietuvių unijos; 
smarkus lenkų unijonistų pasipriešinimas; universalių 
vakarų galybių įsikišimas, fantastiški projektai; klau- 
simas dėl Romos karaliaus teisių ką kelti į karalius; 
Vienos ir Krokuvos universitetų sprendimai; vainika- 
vimo pasiuntiniai paimti į nelaisvę; staigi Vytauto 
mirtis; lietuvių vainikavimosi klausimas ir Translatio 
imperii; Vytauto santykis su Bizantija (karalius ir pat- 
riarchas); totorių pavyzdžio įtaka. 


Vytauto vaidmuo Lietuvos ir pasaulio istorijoje. Rezultatai 278—295 


Dvejopas Vytauto įvertinimas jo amžininkų ir šiais 
laikais; Vytauto didžiausia vertybė — valstybė; Vy- 
tautas lietuvių realpolitikas; jo siekimai susilpninti 
uniją; lietuvių susipratimo atbudimas ir Lietuvos is- 
torijos rašymas; Vytautas joks ortodoksijos priešas ir 
kenkėjas; kalbų vartojimas Lietuvoj nenacionalus ir 
pakantus; Vytautas — ūkio ir kultūros kėlėjas valsty- 
binių interesų sumetimais; Vytauto užsienio politika 
nušviečiama trijų idėjų: visos Rusios, valstybiškai na- 
cionalinės ir romiškai bizantinės; visos Rusios idėja, jo 
santykiai su Rusios elementais; Vytautas ir totoriai; 
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Vytautas ir Ordinas; Vytauto vieta Lietuvos istorijo- 
je; jo vieta pasaulio istorijoje; Vytauto ir Zigmanto 
gyvenimo darbas. 
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